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UVvoD

V obdobi intenzivneho ekonomického rozvoja a spolocenskych zaujmov sa
dynamicky meni krajina a jej vyuzitie. Zmeny krajiny a spolo¢ensko-ekonomic-
ké aktivity vyrazne ovplyviiuju stav zivotného prostredia, ktorého poznanie na-
rastd aj v kontexte geoekologického vyskumu a priestorovej organizacie vyuZzi-
tia krajiny. Krajinna pokryvka, identifikujica fyzicky stav pripovrchovych casti
krajinnej sféry ako prejav prirodnych podmienok a vyuzitia krajiny, predstavuje
vyznamnu informaciu o stave a vyvoji krajiny, a je zaroven napomocna pri rie-
Seni environmentalnych problémov a planov rozvoja v roznych geografickych
dimenziéch.

Zaujem o vyskum krajinnej pokryvky a jej mapovanie akceleroval na
Slovensku od 90. rokov 20. storocia, najma v stvislosti s participaciou na projek-
toch v ramci programu Eurépskej komisie CORINE (Coordination of Information
on the Environment), predovsetkym projektoch CORINE Land Cover (CLC).
Tematika bola rozvijana hlavne na Geografickom ustave Slovenskej akadémie
vied v Bratislave, prave v stvislosti s uc¢ast'ou na rieseni projektov CLC a de-
tailizovani metoédy CLC. Postupne sa k tejto zaujimavej a zaroven prakticky
vyuzitelnej téme vyskumu pridavali aj pracovnici inych vyskumnych ustavov
a pedagogovia vysokych $kol a nasledne sa jej zacali venovat’ tiez ich Studenti
v ramci zaverecnych prac a vyucby predmetov. Na Katedre fyzickej geografie
a geoekoldgie Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave sa
jej venoval priestor napriklad v predmete Metody biogeografického vyskumu
a Vyskum a mapovanie krajinnej pokryvky, ktorého obsah bol neskor inkor-
porovany do vyucby predmetu Metddy geoekologického vyskumu. Na Katedre
geografie a aplikovanej geoinformatiky Fakulty humanitnych a prirodnych
vied Presovskej univerzity v PreSove sa problematika vyucuje v ramci pred-
metov Priestorova Struktara krajiny, Integrované pristupy vo fyzickej geografii
a Priestorova analyza vyuzitia krajiny.

V ostatnom case narastol pocet vedeckych aj odbornych prac o krajinnej po-
kryvke a zaroven aj dopyt po jednotnej metodike jej detailného mapovania. Této
vysokoskolska uc¢ebnica predstavuje nielen zakladny nahl'ad, ale takisto mate-
rial na detailnejSie Stidium metodoldgie vyskumu krajinnej pokryvky, priesto-
rovej truktiry a dynamiky krajiny. Specialne je zamerana na vyucbu v tudij-
nom programe Fyzicka geografia a geoinformatika a pouzitie v ramci predmetu
Metody geoekologického vyskumu. AvSak ma vyuZitie tiez vo vzdeldvacom
procese odborov vysokych $kol s geografickym, environmentalnym i krajinnoe-
kologickym zameranim.

Autori d’akuju recenzentom, prof. RNDr. Frantiskovi Petrovic¢ovi, PhD., doc.
RNDr. Zite Izakovi¢ovej, PhD. a doc. RNDr. Branislavovi Olahovi, PhD. za
pozorné precitanie rukopisu a ich podnetné pripomienky.






1 KRAJINA A KRAJINNY OBRAZ

1.1 Krajinna sféra

Krajinn& sféra Zeme vznikla interakciou pripovrchovych ¢iastkovych sfér
Zeme, ktora predstavuje zlozity heterogénny ¢asovo-priestorovy, latkovo-ener-
geticky a informacny systém, skladajuci sa z najvrchnejsej Casti litosféry spo-
lu s georeli¢fom, zo spodnej Casti atmosféry, z hydrosféry, pedosféry, biosféry
a z humannogeografickej (socialno-ekonomickej) sféry, ako aj zo vzajomnych
vztahov medzi nimi (Mic¢ian, 1999; Trembos a kol., 2009). Niektori autori za
jej stcast’ pokladaji tiez noosféru, utvarana z biosféry posobenim rozumnych
bytosti, mézeme ju povazovat’ aj za alternativu humannogeografickej sféry (de
Chardin, 1967). Matlovic (2006) chape noosféru ako nematerialnu ¢ast’ humann-
nogeografickej sféry podobne ako kybersféru.

Hranice krajinnej sféry su totozné s hornou a dolnou hranicou fyzickoge-
ografickej sféry. Za hornt hranicu sa poklada tropopauza (hranica medzi tro-
posférou a stratosférou) vo vyske cca 10 — 12 km nad zemskym povrchom. Na
spodnt1 hranicu sa nazory réznia. Mician (1999) a Isacenko (1979) ju kladu do
hibky okolo 5 km pod pevnym povrchom Zeme, kde interakciou viacerych geo-
sfér dochadza k hypergenéze (fyzikalnej a chemickej premene mineralov). Pre
geografické a krajinnoekologické vyskumy st najdélezZitejSie pripovrchové
komponenty krajinnej sféry a povrch Zeme. Cast’ alebo vyrez krajinnej sféry
nazyvame krajina (Obr. 1).

Atmosféra

Bl e

Geomorfosféra e=f=> . W44

Pedosféra et

Litosféra =

Obr. 1 Krajina a jej komponenty (prvky geosystému)
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Blizsie su komponenty analyzované ako prvky geosystému (modelu krajiny)
a graficky prezentované v praci Miklds a Izakovicova (1997), alebo v Atlase
krajiny Slovenskej republiky (2002).

1.2 Krajina a jej geografické a krajinnoekologické definicie

Krajina a jej jednotlivé komponenty predstavuju objekt Stidia viacerych ved-
nych odborov, ktoré si ju definovali v kontexte predmetu vyskumu. Krajina patri
tradi¢ne k centralnym pojmom v geografii a geovednych disciplinach. V umeni sa
krajina mdze chapat’ ako obraz (napr. kresba, mal'ba, fotografia) realnej krajiny.
Casto sa pouziva v odvetviach blizkych geografii, ako v ekologii, architektire,
urbanizme a pod. (Trembos a kol., 2009). Pojem krajina ma vel’a spolo¢nych zna-
kov najmé v geografii a krajinnej ekologii, zaoberajucich sa planétou Zem a jej
povrchom. V tychto disciplinach sa krajina definuje ako Cast’ zemského povrchu
s objektmi, vnimanymi ¢lovekom. Takéto chapanie krajiny implikuje predovset-
kym dva d’alSie relevantné vyznamy - materidlnu podstatu uzemia a jej vonka;jsi
vzhl'ad. Na tieto atribty upozoriiuje uz Hartshorne (1939), ked’ tvrdi, Ze krajina
je obmedzena Cast’ izemia (druh regidonu), ktorej vzhlad je vnimany ¢lovekom.
Pripominame, Ze uvedené znaky krajiny explicitne uvadza vo svojej fundamental-
nej praci aj Neef (1967), ked’ rozlisil materidlnu bazu (systém) krajiny a jej obraz
- fyziognomicku jednotu. Snacken a Antrop (1983) eSte doslednejsie diferencuji
materidlny obsah krajiny a jeho vizualny prejav (kvalitu), s ciel'om uskuto¢nit’ ich
syntézu (Ot'ahel’, 1996; Feranec a Ot'ahel’, 2001).

Geografické definicie krajiny s vystizné, hlavne ak vychadzaju zo systémo-
vého pristupu vyskumu krajiny. VSeobecne definuju krajinu ako geosytém, ako
systém prvkov geografickej sféry a ich vzajomnych vzt'ahov kazdého s kazdym
(Krcho, 1968, 1974; So¢ava, 1972; Demek, 1974; Maztr, Drdos a Urbanek 1980,
Haase, 1991 ). Systémovu definiciu prinasa Mician (1999). Krajina je zlozity
heterogénny casovo-priestorovy systém, vyhrani¢eny na zaklade (I'ubovolne)
zvoleného kritéria - v ktorom interaguju horniny (spolu s georeli¢fom), ovzdu-
Sie, vodstvo, pody, rastlinstvo, zivociSstvo, obyvatel'stvo a produkty jeho aktivity
v priestorovych Struktarach. Je principidlne dolezité, ze krajina nie je obycaj-
nou sumou komponentov, ale je to celostny Utvar, komplex, systém, presnejsie
povedané geosystém, ktory vznikol ich interakciou, t.j. vzajomnym pdsobenim,
vzajomnymi vztahmi. Otahel’ (1994) povazuje krajinu za komplexnu, materialnu
a esteticku entitu zivotného prostredia alebo jeho stucasti. Definuje ju ako systém
materialnych prvkov, synergicky interagujicich cez svoje vlastnosti v priestoro-
vej a Casovej dimenzii. Jej materidlna Struktira sa vyznaCuje vonkajsSim preja-
vom, obrazom, diferencujucim sa v ¢ase a priestore svojou vizualnou Struktirou.
Vzhlad krajiny vyplyva z prirodnych danosti a miery jej premeny aktivitami I'ud-
skej spolo¢nosti (Obr. 2, 3, 4). Toto chapanie vizualnej Struktiry je blizke pojmu
krajinna pokryvka.
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Obr. 2 Priklad kulturnej krajiny s prevladajucim polnohospodarskym vyuzitim
(Horné Rakusko, autor: V. Faltan, 2005)

Obr. 3 Priklad vysokohorskej krajiny
(Prielbrusky narodny park, autor: V. Faltan, 2008)

Obr. 4 Priklad kultdrnej krajiny s prevladajucou obytnou funkciou
(Kyjev, autor: M. Gabor, 2017)
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Z krajinnoekologického hl’adiska je krajina definovana ako réznoroda ¢ast’
zemského povrchu, ktora sa sklada zo siboru vzajomne sa ovplyviujucich eko-
systémov, navzajom sa opakujucich v konkrétnej ¢asti zemského povrchu, pricom
krajina ako celok ma vlastnosti, ktoré jej ¢asti nemaji. Vyznamnou vlastnost'ou
krajiny je jej heterogenita (Forman a Godron, 1993). Halada a kol., (1995) cha-
rakterizuju krajinu ako hierarchicky systém ekologicky relativne homogénnych
a navzajom interagujucich segmentov s urcitym stiborom vlastnosti. Ich interak-
cie sprostredkivaju ich hranice, iné segmenty a ekologické média (vzduch, voda,
organizmy). Miklos a Izakovicova (1997) chapu krajinu ako geosystém tvoreny
stiborom prvkov a vzt'ahov medzi nimi. Vel'mi blizku definiciu geografickému sys-
témovému pristupu vyskumu krajiny nachadzame aj v praci Zonnevelda (1988),
ktory krajinu definuje ako priestorovy systém s konkrétnou polohou v ramci
nehmotného georeliéfu, tvoriaci vzajomne interagujuce prvky - substrat, vodstvo,
ovzdusie, pddy, rastlinstvo, zivociSstvo a ¢lovekom modifikované a vytvorené
objekty. Zaroven pripomina tri znaky vyznamné pri vyskume krajiny: ekosysté-
movy, priestorovy (¢asovo-priestorovy) a vizualny (pozri Otahel’, 1999b).

1.3 Krajinny systém

Krajinny systém - geosystém (S) charakterizuje vzorec (Krcho, 1991):
S =(G(P,T), R(P,T)),

kde G — predstavuje mnozinu prvkov systému, R — mnozinu vztahov medzi
prvkami, P — funkciu ich geografickej lokalizacie, T — funkciu casu.

Elementy (prvky) krajinného systému predstavuji pre nas vyskum rele-
vantné Casti litosféry, georeliéfu, atmosféry, hydrosféry, pedosféry, biosféry
a antroposféry. Elementy charakterizujeme stavovymi veli¢inami, tokmi la-
tok, energie a informacie v Case a priestore. Antroposféra predstavuje I'udskou
¢innost'ou najviac pretvorené cCasti krajiny, napriklad zastavané plochy, l'ud-
ské sidla, komunikacie, priemyselné podniky a podobne. Niekedy sa oznacuje
aj pojmom technosféra. Studiu komponentov — zloZziek antroposféry sa venuju
viaceré oblasti humannej geografie, napr. geografia obyvatel'stva a sidiel, prie-
myslu, pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva, dopravy, sluzieb, ekonomicka
geografia, urbanna geografia, rurdlna geografia, politickd geografia, geografia
vedy a kultiry, rozvoja, historicka geografia, verejna sprava a pod.

Systémové chéapanie reality predstavuje zékladnu ¢rtu geografie ako vedy,
spociatku bola cielom krajinnych syntéz regionalizacia priestoru a klasifikacia
a typizacia krajinnych jednotiek roznej hierarchickej Struktary. Neskor sa zau-
jem rozsiril o optimalizaciu jej organizacie, vyuzitia a ochrany na baze poznania
jej potencialu, inosnosti a stability (Trembos a kol., 2009).
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Detailny popis komplexného fyzickogeografického (geoekologického) vy-
skumu je v monografii Minar a kol. (2001). Pocas terénneho vyskumu pracu-
jeme s podkladovymi mapami velkych mierok (1 : 50 000, 1 : 25 000, alebo
1 : 10 000). Vysledky vel'komierkového terénneho vyskumu mozu byt pouzité
v procese hodnotenia ekologickej stability a pri modelovani krajiny.

Aplikacia podrobnej a korektnej charakteristiky biotickych a abiotickych zlo-
ziek ekosystému predstavuje inovativny pristup k podrobnej charakteristike eko-
topu, respektive stanovista pre mapované biotopy v ramci projektov CORINE
Land Cover, Biotopes i NATURA 2000. Mapy krajinnej pokryvky st vhod-
nym ramcom pre nasledné podrobné terénne mapovanie vegetacnej pokryvky
a mapovanie biotopov vo vel’kych mierkach.

1.4 Struktira krajiny

Délezitym atributom krajiny ako geosystému je jeho Strukttra, vntitorna stav-
ba (forma organizicie) vyznacujuca sa jednotou stalych vzajomnych vizieb me-
dzi prvkami. Miklos a [zakovi¢ova (1997) Struktaru krajiny ¢lenia v sulade s via-
cerymi metodikami krajinnoekologického vyskumu vratane LANDEP na zaklade
genézy, fyziogndmie a jej vyuzitia l'udskymi aktivitami na 3 subStruktary:

1. Prvotna, respektive primarna (pévodna) Struktara krajiny, ktora tvoria
v sucasnosti prevazne abiotické fyzickogeografické prvky, pripadne prirodzené
rastlinné spolocenstva so zodpovedajucim zivociSstvom.

2. Druhotn@, respektive sekundérna Struktura krajiny, ktora vytvaraji prv-
ky vyuzitia krajiny (zeme) (land use) spolu s materidlnymi vytvormi ¢loveka
(najmi technickymi objektmi). Stthrnne vhodne vystihuje jej fyziognomické
charakteristiky anglicky odborny termin land cover (krajinna pokryvka).

3. Terciarnu Struktaru krajiny tvoria vybrané prvky socioekonomickych
systémov, najmai tzv. socioekonomické javy alebo funkcie krajiny.

Druhotna Struktira krajiny ma pri Studiu geosystémov vynimoc¢né
postavenie. Predstavuje ju ich vidite’na povrchova ¢ast’, tvoriaca bez-
prostredné hmotné prvky prostredia Zivota ¢loveka aj ve’kého mnoZstva
organizmov. Preto je to ¢ast’ krajiny, o ktora ma l'udska spolocnost’ najvacsi za-
ujem, je hlavnym ciel'om zmien Struktry Zivotného prostredia ¢loveka (Ruzicka
a Ruzic¢kova, 1973) Vysledkom krajinnych planov je predovsetkym navrh na op-
timalne usporiadanie prave prvkov druhotnej Struktary krajiny (Mician, 2008).

Prvky druhotnej Struktury krajiny mozno charakterizovat’ z hl'adiska:

a) fyziognomického prejavu vyuzitia krajiny (zeme) — land cover, ktory
mobze mat’ jednu alebo viac funkcii (spdsobov vyuzitia) - fyziognomicko-funkcné
hladisko,

11
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b) ich biotickej zlozky (redlna vegetacia a Zivoc¢isstvo) - fyziognomicko-eko-
logické hladisko,
c) priestorovej Struktary - Struktirno-priestorové hladisko.

Arealy druhotnej Struktury krajiny v tomto kontexte predstavuju fyziogno-
micko-funkcéno-ekologické priestorové jednotky. Tieto arealy pokryvaju priestor
bez zvysku a bez prekryvu. Hranice arealov zaroven tvoria aj hranice pri in-
terpretacii inych charakteristik na danej tirovni podrobnosti. Preto sa tradi¢ne
pri aplika¢ne zameranych vyskumoch alebo pri tvorbe krajinnych planov vo-
pred vyhranicuju tieto priestorové subsystémy - ako ramec pre vSetky dalSie
vyskumy, ktoré potom mozno charakterizovat’ mnozstvom d’alSich stavovych
veli¢in.

Pri praktickych vyskumoch a planoch sa vSak zvyc¢ajne analyza druhotnej
Struktury rozcleniuje na vyskum biotopov, respektive realnej vegetacnej pokryv-
ky a krajinnej pokryvky.

Naproti tomu tercidlnu Struktiru krajiny tvori subor nehmotnych prvkov a ja-
vov charakteru zaujmov, prejavov a dosledkov cinnosti spolocnosti a jednot-
livych odvetvi socioekonomickej sféry v krajine, ktoré su krajinnoekologicky
relevantné, maju priestorovy prejav, teda st v priestore mapovatelné (Miklos
a Izakovicova, 1997). Az identifikacia druhotnej a terciarnej Struktary krajiny
umoziuje poznat’ vyuzitie krajiny (land use) napr. v zmysle Burley (1961), alebo
Feranec a Ot'ahel’ (2001). Spravne poznanie priestorovej Struktiry krajiny
a jej potencialov ma vel’ky vyznam pri ekologickom planovani krajiny, jeho
metodiku ozna¢ovanu LANDEP prezentovali Ruzicka a Miklos (1982). V ostat-
nej dobe st mnohé zmeny vyuzitia krajiny v strednej Eurdpe prejavom transfor-
macnych procesov (Zigrai, Finka a Petrikova 2009).

1.5 Fyziognomia a estetika krajiny

Tematike fyziognoémie krajiny, respektive krajinnému obrazu a jeho vysku-
mu, sa venovali v druhej polovici 20. storocia najmé nemecki a Svajciarski auto-
ri. Struény prehlad problematiky vyskumu krajinného obrazu spracoval Mician
(2008), ktory povazuje krajinny obraz (nemecky Landschaftsbild, anglicky land-
scape — pod vplyvom International Association for Landscape Ecology (IALE)
sa tento pojem pouziva i pre krajinu v zmysle nemeckého Landschaft) v zmysle
hodnotenia fyziognémie vnimanej krajiny tiez za esteticku kategoriu. Zhrnujucu
informéciu o problematike krajinného obrazu v zahrani¢nej i slovenske;j litera-
ture podal Drdos (1999). Tuto tematiku na Slovensku zacal rozvijat hodnote-
nim scenérie tatranskej krajiny a vizualnej analyze krajiny sa dlhodobo venuje
Otahel’ (1980, 1994, 1999a, 2003), Hlavata a Otahel’ (2010).
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Podl'a W&bseho (1991) estetika krajiny sa nevztahuje na krajinu (v zmysle
¢lovekom vyuzivaného a pretvaran¢ho tzemia), ale na proces jej vnimania.
Estetika je to, ¢o sa vztahuje k pozorovatel'ovi (je subjektivne), nie k predmetu
pozorovania. Krajinna estetika je uc¢enie o zmyslovom vnimani krajiny ¢love-
kom a jej pdsobeni na cloveka (Falter, 1992). Krajinny obraz je v pravom slova
zmysle obraz realnej krajiny vo vedomi pozorovatel’a.

Clovek neregistruje objektivne predmety vo svojom prostredi bez-
prostredne, ale pomocou svojich zmyslov. Tie zaznamenavaju a filtruji zna-
ky predmetu na zaklade vlastnej amplitidy vnimania. Zmyslové dojmy sa vo
vedomi spdjaju s predchadzajicimi sktisenostami a ocakavaniami. Vnimanie
krajiny prebieha selektivne, teda ¢lovek prijima prevazne len relevantnu Cast’ in-
formacii. Neutralne, bez vztahové vnimanie pravdepodobne neexistuje. St vsak
javy v krajine, ktoré¢ registruju vsetci pozorovatelia, napadné velkost'ou, kon-
trastnost'ou, intenzitou farby a pod., ku ktorym patri aj prejav veternej kalamity.
Vysledny subjektivny dojem z krajiny sa stava vysledkom osobného zazitku, pri
ktorom sa videné kombinuje so zazitym a o¢akavanym.

1.6 Krajinny obraz

Krajinny obraz je vysledkom individualneho procesu vnimania, ktory
vsak nie je len vyrazom fyziologického vnimania, ale v rozhodujucej mie-
re psycho-socialnej Struktiry osobnosti, ako vek, pohlavie, socidlne aspekty
(vzdelanie, povolanie, zaujmy, aj bytova situacia atd’.) Krajinnym obrazom a es-
tetikou krajiny sa zaoberal Nohl (2001). Pretoze zazitkova hodnota krajiny sa
urcuje predovSetkym vnimanim konkrétnym pozorovatelom, subjektivny kra-
jinny obraz sa moze vyrazne odchylovat’ od charakteru realnej krajiny. Ako ur-
Cujuce faktory krajinného obrazu resp. jeho estetickej hodnoty najcastejsie slu-
zia nasledovné kritéria: rozmanitost’ (vecno-priestorova roznost’ dana formou,
rozlohou, farbou a pod.), Struktlra (usporiadanie prvkov, ktoré ¢lenia priestor
do mozaiky javov), stuperi prirodnosti (definuje sa rozsahom l'udského zasahu
do krajinnych jednotiek), jedinecnost’ (vysledok historického procesu, v ktorom
spolo¢ne posobili prirodné, napr. vegetacia, georeliéf, ako aj ekonomické a kul-
tarne faktory).

Migian (2008) popisuje viaceré aspekty vnimania krajinného obrazu: Cas,
Pohyb, Tvdirnost krajiny a Struktiiru krajiny.

Cas - Krajina sa meni pocas diia, ro¢ného obdobia, aktivitami ¢loveka. Cudsky
mozog citlivej$ie vnima zmeny z dovodu pocitu bezpecia (Stamps, 2005, 2010).

Pohyb - Podmienuje tzv. kinetické zazitky, ktoré spdsobuju pohybujuce sa
predmety (napr. dopravné prostriedky, beziace stado zvierat, letiaci krdel’ vtakov).
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Tvarnost krajiny. - Jej vzhl'ad. Krajinu vnimame ako $tvordimenzionalny
priestor (dany diZkou, $irkou, hriibkou a ¢asom). Vidime v nej tri hibkové
zony: popredie (v ktorom sa vnimaju detaily a skuto¢na vel'kost’ veci), stred
(v ktorom sa zvyraziuju hranice otvorenych priestorov a Struktirne znaky a prv-
ky sa vnimaju v celkovom kontexte krajiny) a pozadie (v ktorom sa vytraca
ostrost’ kontur, farby st timené a priestor sa javi ako uzavreta plocha).

Struktiiru krajiny - uréuje usporiadanie prvkov v priestore krajiny, to moze
byt mozaikovité, pasové, kruhové, linearne a pod. Hodnotenie krajinné¢ho obra-
zu patri uz k oblasti aplikovanej geografie a vyuziva sa pri krajinnom planovani.

NajvyznamnejSim vnimanim Kkrajiny je vizualne (Bell, 1999). Takmer
90 % vnemov cloveka sa deje prostrednictvom zraku a informacie ziskavané
d’al§imi zmyslami, ako sluch, chut’, ¢uch maji v hodnoteni krajinného obrazu
prevazne doplnkovy vyznam. Vnimanie krajiny sa riadi dvoma hlavnymi faktor-
mi: objektivnym (vyhl'ad, panorama, momentalny stav poc¢asia, denna doba atd’.)
a subjektivnym (individualne zobrazenie vnimanej objektivnej reality podmiene-
né vlastnost’ami osobnosti pozorovatel'a). Napr. krajinny obraz uzemia TANAPu
postihnutého veternou kalamitou v novembri 2004 bol vyznamne zmeneny nie-
len u¢inkom vetra, ale aj spracovania nasledkov kalamity (Obr: 5).

V sucasnosti st popularne vyskumy vnimania krajiny z fotografii i kamero-
vych zaznamov (Meitner, 2004; Stamps, 2009, 2016; Svobodova a kol., 2012;
Kalivoda a kol., 2014). Na vyskumy krajinného obrazu, vizualnej kvality krajiny
(pozri Otahel’ 2003, Hlavata a Otahel’ 2010), nadvédzuju d’alSie prace smerujuce
k praktickejSie zameranym témam identifikovania krajinnej pokryvky.

K poznaniu krajiny vyrazne prispievaju priestorové znaky o jednotlivych ob-
jektoch, zvlast’ ak st konfrontované s fyziognomickymi a morfologickymi znak-
mi krajiny. Takymi st najmé polohové a morfometrické vlastnosti georeliéfu,
ktoré mozno merat’ a vizudlne verifikovat'. Materidlno-energeticky obsah kraji-
ny je zhmotneny v jednotlivych objektoch krajiny, ktoré majt svoj fyziognomic-
ky prejav. Prostrednictvom fyziognomickych znakov tieto objekty aj vnimame
a identifikujeme. Doraz na objekt vnimania - krajinu ako objektivnu realitu je
vlastny geografii a krajinnej ekolégii, v predmete ktorych sa vizualny aspekt kra-
jiny chape prave ako prejav jej materidlnej entity. Vnimanie krajiny je tu zaro-
veil spité s poznanim jej obsahu a teda aj (geo)ekosystémovych a priestorovych
vlastnosti krajiny. Predstavuje ,,odborny* pristup vizualneho vnimania krajiny,
podlozeny poznatkami o krajine (pozri Otahel’, 1996; Feranec a Otahel’, 2001).

Vnimanie ¢asti zemského povrchu podl'a moznosti z optimalnej vzdialenosti
(Casopriestorovej dimenzie) dava predpoklad uplnejsie, celostnejSie zazname-
nat’ jeho realitu. Letecké snimky a satelitné zaznamy predstavujii vhodny na-
stroj identifikicie redlnej Struktiry krajiny. Udaje dialkového prieskumu Zeme
(DPZ) zaznamenavaju realitu krajiny podl'a vizualnych znakov, priCom je rozho-
dujuca vzdialenost’ a ¢as zdznamu krajiny (Feranec, 1992). Vertikalny nadhlad
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a vzdialenost’ umozinuju identifikovat’ jednak presnu priestorovt diferenciaciu,
ale zaroven aj priestorovil koherenciu objektov krajiny. Proces vnimania pri
nich ziskava dimenziu analyzy obrazu ,,photo reading® (Seger, 1989). Vizualnou
analyzou, interpretaciou dajov DPZ identifikujeme objekty krajinnej pokryvky
(Otahel’, 1996).

Obr. 5 Pohlad na uzemie Tatranského narodného parku po veternej kalamite
(autor: V. Faltan, 2009)

15



2 KRAJINNA POKRYVKA A VYUZITIE KRAJINY
(ZEME)

2.1 Pouzivanie a vyznam terminov

Pojem krajina je spojeny s clovekom. Krajina je nielen viditelny priestor
zemského povrchu. Clovek je zarovei obyvatel a uzivatel’ krajiny. Krajina je
jeho priamym bezprostrednym domovom, ale aj izemim SirSieho politického
a ekonomického zaujmu. Je to priestor, v ktorom ¢lovek Zije, cestuje, hospodari
a oddychuje. Vyuzitie krajiny ako miesta byvania ale predovsetkym zdroja exis-
tencie a zaobstardvania vyzivy ziskalo osobitny rozmer vlastnickymi pravami,
organizaciou spravnych a Statnych jednotiek. Tento rozmer preferoval zaujem
o krajinu predovSetkym ako zdroja obzivy. Evidencia pody a jej vyuzitia stimu-
lovala aj postupy jej priestorovej inventarizacie a neskor vyskumného zaujmu
(pozri Otahel’, 1999b; Feranec a Otahel’, 2001). Poznavanie a registrovanie kra-
jiny ako zdroja obzivy vyprofilovalo vyskumny smer zaoberajiici sa vyuZzitim
krajiny (mapa vyuzitia zeme, land use, land utilization, utilisation du sol, is-
pol'zovanie zemli, uzytkovanie ziemi, atd’.).

Vyskumny smer vyuzitia krajiny je spojeny s inventarizaciou takych casti
(typov) krajiny, ktoré maju vzt'ah predovsetkym k zabezpeceniu spoloc¢enskych
potrieb vlastnymi zdrojmi a produktmi. Je pochopitelné a prirodzené, ze medzi
zakladné Casti krajiny v tomto zmysle patri polnohospodarska pdda. Svedcia
o tom aj pociatky mapovania vyuzitia krajiny (land use), ktoré sa datuju do
30. rokov vo Velkej Britanii (Stamp, 1931). V praci The land of Britain its use
and misuse Stamp (1962) rozliSoval 6 typov (tried) vyuzitia krajiny, kde okrem
lesov, vrchovisk a slatinisk a pol'nohospodarsky neproduktivnej pody tvorili
dalSie triedy prave luky a pasienky, orna poda a zahrady. Aj zaradenie napr.
zastavanych arealov medzi pol'nohospodarsky neproduktivne pddy vlastne len
zdoraznilo vyznam tych tried, ktoré zabezpecuji produkciu potravin. Vysledky
D. Stampa (1931) boli podnetom pre rozvoj mapovania vyuzitia krajiny v ce-
losvetovom meradle. Na 26. medzinarodnom geografickom kongrese v Lisabone
v 1. 1949 zagala svoju ¢innost’ Commision on Inventory of World Land Use. Jej
hlavnou tlohou bola organizacia svetového mapovania vyuzitia krajiny v mier-
ke 1:1 000 000 s vypracovanim klasifika¢ného a znackového kl'ac¢a pre 9 hlav-
nych tried krajiny (pozri Feranec a Otahel’, 2001).

U nas je preferovanie terminu ,,vyuzitie zeme* spojené s pol'nohospodarskou
podou, ktora predstavuje zakladny zdroj krajiny. Suvisi s tradiciou vyskumu
v strednej a vychodnej Eurdpe, kde doraz na vyuzitie zeme - krajiny pre pol-
nohospodarstvo sa osobitne rozvinul. Pol'ska - Kostrowického $kola uzytkova-
nia ziemi ovplyvnila geograficku orientaciu na vyuzitie pddy a formulovala vy-
skumné postupy az po typologiu pol'nohospodarstva.
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Pojem ,land use* vSak znamena viac ako len vyuzitie zeme - pody (pozri
Feranec a Otahel’, 2001). Sved¢i o tom viacero definicii, kde sa land chape prave
ako krajina - ,,land je plocha zemského povrchu, ktorej charakteristiky obsahu-
ju vsetky primerane stabilné alebo predpokladané cyklické - meniace sa vlast-
nosti biosféry, vertikalne nad a pod touto plochou, ku ktorym patri atmosféra,
poda, geologicky substrat, voda, rastlinné a zivocisne spolocenstva a vysledky
minulych a sicasnych vplyvov spolo¢nosti: rozsah tychto vlastnosti ma vyraz-
ny vplyv na sticasné a budice vyuzitie krajiny (land) ¢lovekom* (FAO, 1976).
»Land je povrch Zeme spolu s vegetacnym krytom, objektmi vytvorenymi ¢lo-
vekom a vodnymi plochami (vnutrozemskymi a morskymi)“ (EEA, 1999).

Napokon ak akceptujeme znamu formulu: land use=Iland cover+Iland utiliza-
tion (Burley, 1961) dostavame sa do pozicie terminu ,,krajina a jej vyuzitie“. Aj
Kostrovického skola vyskumu ,,vyuZzitia zeme* s vyraznou orientaciou na pol-
nohospodarstvo ma vo svojich postupoch analyzu prirodnych podmienok ako
predpokladov krajiny na ich vyuzitie. Tieto predpoklady sa analyzuju v zmysle
substratovych, reli¢fovych, klimatickych, hydrologickych a pddnych (bioener-
getickych) vlastnosti vzhl'adom na ich vyuzitie predovsetkym na pol'nohospo-
darske ticely, s ktorymi stivisi napr. uplatnenie pol'nohospodarskej techniky, spo-
soby kultivacie a pod. Aj v tomto pripade analyzujeme zem nielen ako podu ale
ako krajinu (pozri Feranec a Ot'ahel’, 2001).

Termin vyuzitie ploch (Flichennutzung), zndmy napr. v uzemnom planova-
ni a architektire, sa pouzival skor pri rieSeni horizontalnych vztahov funkcii
uzemia, najma urbanizovanych priestorov. Za centralne pojmy nemeckej geoe-
kologickej skoly sa povazuju ,,Naturraum* a ,,Landnutzung*. Kym prvy predsta-
vuje poznavanie prirodnopriestorvého vybavenia alebo geoekologickych viast-
nosti krajiny, druhy sa vztahuje na poznanie realnej Struktary vyuzitia krajiny.
Struktura vyuzitia krajiny ,.Landnutzung® sa chape ako vztah ¢loveka alebo
spolo¢nosti k prirodnym predpokladom krajiny, ktory ovplyviiuje spolocenské
zaujmy (Otahel’, 1996; Feranec a Ot’ahel’, 2001).

2.2 Historia evidencie vyuzitia krajiny

Krajina vSeobecne a jej vyznamny prvok poda, ako jedna z hlavnych
podmienok existencie ¢loveka na Zemi, mala v histérii vZdy mimoriadne
vyznamné postavenie. Pol'nohospodarske aktivity blizko sidel zacali relevant-
ne pretvarat’ povodnu krajinu na kulturnu. Najma v Eurdpe, histéria zazname-
nala rad po sebe idicich, a dokonca aj niCivych zmien krajiny, ktoré takmer
nezanechali stopy (Antrop, 2005). Pravdepodobne informacne najbohatsi pri-
stup k vyskumu starovekého regionalneho osidlenia a histérie vyuzivania zeme
spocivajuci v archeologickom prieskume bol aplikovany v Mediterannej oblasti.
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Pozemkova evidencia v starovekom Grécku patrila k prvym v Eurdpe, slizila
na vyrubovanie naturalnych dani. Podobné evidencie viedli i feudali. Domesday
book, vel’ky prieskum krajiny od roku 1086 nariadeny Williamom I. z Anglicka,
patril k najznamejSim stredovekym evidenciam majetku (Bridbury, 1990). Jeho
sucast’'ou, popri informaciach o vlastnikoch majetku a obyvateloch v panstve,
bola aj Specifikacia vyuzitia zeme (napr. les, luka, pasienok).

Na tizemi Slovenska, Ciech a Moravy sa za¢alo so systematickou vymerou
pozemkov az v 13. storo¢i, ked nastala del'ba pody na lany. V novoveku sa
postupne kladol vac¢si doraz na presnil priestorovi evidenciu vyuZitia zeme.
Terezianska reguldcia urbaru bola zavedend Mariou Teréziou ediktom z 23. ja-
nudara roku 1767. Stpis majetku obsahoval aj informacie o rozsahu foriem pol-
nohospodarskeho vyuzitia zeme.

Geograficky pristup a analyzy v GIS maji vel'ky vyznam pri vyskume his-
torického vyvoja Casopriestorovych zmien vyuzitia zeme a krajinnej pokryvky
na zaklade starych map Boltiziar a kol., 2008; Kizos a Koulouri, 2006; Petrovic,
2006; Petit a Lambin, 2002; Vuorela a kol., 2002). Zdroje, pokryvajuce celé
uzemie Ceskych krajin priradené k presnému datumu st povazované za cenné
zdrojové materialy pre Studium zmien krajiny (Semotanova, 2002), staré mapy
predstavuju unikatny historicky krajinnoplanovaci dokument z ekologického
pohl'adu . NajstarSia vrstva tdajov o vyuziti zeme bola vytvorena na zaklade
udajov Stabilného katastra, ktory bol na uzemi Habsburskej monarchie vytvore-
ny v prvej polovici 19. stor. (Bi¢ik a Kupkova, 2002; Jelecek, 2002). Historické
katastralne mapy z 19. stor. predstavuju najpodrobnejsie informacie (v mierke
1:2 880) o deklarovanom vyuziti pozemkov na Slovensku, mézu byt vyuzité pri
detailnom vyskume (Druga a Falt'an, 2014).

2.3 Evidencia vyuzitia krajiny na Slovensku

Uradnu evidenciu vyuZivania krajiny podla katastralnych tizemi realizu-
je Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Katastralny
portal (www.katasterportal.sk) uvadza nasledovné kategorie vyuzitia zeme
uhrnnych hodnét druhov pozemkov: 1. Orma pdda , 2. Vinice, 3. Zahrady,
4. Sady, 5. Trvalé travne porasty, 6. Pol'nohospodarsky podny fond (spolu)
7. Lesy, 8. Vodné plochy, 9. Zastavané uzemie, 10. Ostatné plochy.

Mapy sucasnej krajinnej Struktiry tvoria kapitolu Opis sucasnej krajin-
nej $truktary Uzemnych systémov ekologickej stability (USES), ktorej obsah
bol dany vyhlaSkou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 218/1998 Z. z. takto: 1. orna poda, 2. trvalé travne porasty, 3. nelesna stro-
mova a krovinna vegetacia, 4. lesy, 5. vody, 6. zastavané a antropogénnou ¢in-
nostou pozmenené plochy (vratane zahradkarskych osad, rekreacnej zastavby,
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hydromeliora¢nych stavieb, banskych diel, skladok a vysypiek). Existujice
projekty USES ako i tizemné priemety ochrany prirody a krajiny, ako sucast’
dokumentacie st ulozené a zo zakona pristupné fyzickym a pravnickym oso-
bam na oddeleniach Zivotného prostredia izemne prislusnych uradov, respektive
v izemne prisluine]j organizacii Statnej ochrany prirody. Ked’ze je realny stav
sekundarnej priestorovej Struktary krajiny premenlivy fenomén, jej mapy treba
Casto aktualizovat’ uz po niekol’kych rokoch. Pre zostavovanie originalnych map
pre celé tizemie Slovenska su dblezitymi podkladmi topografické mapy a letec-
ké, pripadne druzicové snimky. Podrobné topografické mapy spravidla umoz-
nuju identifikovat’ arealy krajinnej pokryvky prvej hierarchickej tirovne projektu
CORINE Land Cover: urbanizované a technizované aredly, pol'nohospodarske
arealy, lesné a polo prirodné arealy, zamokrené aredly a vody. Pre formy nizsich
hierarchickych trovni nepostacuju vo vsetkych pripadoch, napr. odliSnosti st
v plochéach ovocnych sadov a ovocnin, luk a pasienkov (podiel krov a inej pri-
rodzenej vegetacie) lesov (zmieSanie, zapoj), krovin a pod. Z leteckych snimok
mozeme revidovat’ neaktualne obsahy starSich topografickych map a identifiko-
vat’ viaceré fyziognomické charakteristiky. Syntézou tychto dvoch podkladov
mozno v pripravnej etape geoekologického vyskumu zostavit’ predbezné mapy
krajinnej pokryvky, ktoré sa aktualizuji pocas terénneho prieskumu (Minar
a kol., 2001).

2.4 Vyznam evidencie vyuzitia zeme a monitoringu
krajinnej pokryvky v sucasnosti

Evidencia vyuZitia zeme a monitoring krajinnej pokryvky st pouZiteI’né
na vSetkych urovniach $tiatnej spravy a samospravy, od miestnej verejnej
spravy az po politiku Europskej unie. Evidencia vyuzitia zeme ma mnoho
aspektov, k najdolezitejsim v sucasnosti patria izemnoplanovacie aspekty (zara-
denie ploch v katastralnych tizemiach vidieckych obci a miest podl'a vyuzitia),
evidencia vlastnickych vztahov (Katasterportal) alebo register pody LPIS pre
potreby kontroly dotacii pre polnohospodarov.

Monitoring vychadza z r6znej motivacie, uplatiiuj sa pri iom rézne principy
a presnost’ vysledkov. Z praktickych dévodov je vhodna kompatibilita vysled-
kov z réznych tizemi, Co sa tyka jednak mierky vystupov a aj pouZitej nomen-
klatary. Data by mali byt zdiel'ateI'né a vyuzitelné v dlh§om ¢asovom obdobi,
zaroven informacie spracované pre rozne ciele mozu byt vyuziteI'né aj v inych
oblastiach (Feranec a kol., 2016).

Monitoring je definovany ako postup, ktory umoziiuje systematické me-
ranie cielového objektu v ¢ase (minimalne v dvoch casovych horizontoch)
a hodnotenie jeho kvalitativnych a kvantitativhych zmien a trendov vyvoja.
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Tento proces ma viest' k pochopeniu sil spdsobujucich tieto zmeny (Mucher,
2009). Monitoring predstavuje dlhodoby proces, na ktorom sa méze podiel’at’
viacero organizacii, pri hodnoteni jeho vystupov je dblezita presnost’ vystup-
nych udajov.

Smernica Europskej komisie a rady (2007/ES) INSPIRE (INfrastructure for
SPatial InfoRmation in Europe) stanovuje vSeobecné pravidla pre budovanie eu-
ropskej infrastruktary priestorovych informéacii na trovni eurépskeho spolocen-
stva a na vSetkych urovniach ¢lenskych Statov. V Slovenskej republike je zod-
povedné za jej implementaciu Ministerstvo zivotného prostredia SR a slovensky
portal INSPIRE prevadzkuje Slovenska agentura zivotného prostredia.

Evidencia vyuzitia krajiny a krajinnej pokryvky prebieha aj v ramci pro-
jektu Statistického tradu EU (Eurostatu) so sidlom v Luxemburgu oznadovaného
ako LUCAS. V jeho ramci boli ziskavané tiez pol'nohospodarske a environmen-
talne udaje s pouzitim GPS pristrojov a fotografovania znamych referen¢nych
bodov. Bol realizovany takisto na uzemi Slovenskej republiky, pricom nomen-
klatara krajinnej pokryvky pozostavala z 51 tried a vyuzitie krajiny bolo de-
finované prostrednictvom 33 tried (Szécsova, Svicek, a Fendekova M., 2006).

2.5 Krajinna pokryvka, jej definicie, objekt a predmet
vyskumu

Krajinna pokryvka (land cover) je definovana ako materialny prejav pri-
rodnych a socidlno-ekonomickych procesov, tykajucich sa najmi vyuZitia
krajiny (land use) na zemskom povrchu. Priestorovo je diferencovand na
zéklade jej fyziognomickych a morfostruktirnych znakov a indikuje intenzitu
procesov a zmien prebichajucich v krajine. Identifikacia krajinnej pokryvky je
primarna a nevyhnutna podmienka pre analyzu vyuzitia krajiny, pri¢in a konzek-
vencii vyuzitia, hodnotenia vplyvu ¢loveka na krajinu, ako aj rieSenia problému
ekologickej stability (Feranec a Otahel’, 1999).

Prinasame (tiez ako namet do diskusie) prehl’ad definicii krajinnej pokryvky
od inych autorov. Z pohl'adu $pecialistov v oblasti aplikacie metéd DPZ s vyu-
zitim GIS (Treitz a Rogan, 2004, Rogan a Chen, 2004, Comber a kol., 2005) je
krajinna pokryvka fyzicky tvorena hmotou na zemskom povrchu a prejavena na-
priklad ako les, travne porasty, umelé povrchy, skaly, voda a pod. V novsich pra-
cach zameranych na identifikaciu land use a land cover pre potreby hodnotenia
povodiovej hrozby a manazmentu fluvidlnych geosystémov sa autori opieraju
o klasické definicie - Anderson a kol., (1976), Burley (1961) - kategorie krajin-
nej pokryvky aktualne popisuju (prirodné a ¢lovekom vytvorené) komponenty
zemského povrchu vyskytujice sa v konkrétnych arealoch (napr. lesy, kroviny,
travne porasty, vinice, cesty, budovy a pod.).
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Vo vS§eobecnosti autori definicii povazuju krajinna pokryvku za fyzicky prejav
prirodnych a socio-ekonomickych procesov, na zaklade ktorych vznikli na zem-
skom povrchu rézne arealy identifikovatel'né na zaklade vizualnej interpretacie.
Objektom vyskumu krajinnej pokryvky je zemsky povrch a objekty na fiom sa
vyskytujuce, predmetom je znazornenie priestorovej Struktary identifikovanych
jednotiek krajinnej pokryvky v mapovych dielach a ich slovné charakterizovanie
(Falt’an, 2005). Na ilustraciu chapania pojmu vyuzitie krajiny slizi formula land
use = land cover + land utilization (Burley, 1961). Podl'a nej vyuzitie krajiny
vyplyva z poznania krajinnej pokryvky a jej funkcie. Pri Studiu krajiny v regio-
nalnej dimenzii morfostruktirne a fyziognomické vlastnosti krajinnej pokryvky
koreSponduju so zdkladnymi funkénymi znakmi a indikuju tak priestorova orga-
nizaciu krajiny. Analyza funkcii krajiny je dolezita najmé v triedach extenzivne
vyuzivanej pol'nohospodarskej, lesnej a poloprirodnej krajiny, ktoré su typické
napr. pre krajinny radz Podtatranskej kotliny a Tatier, v ktorych je ,,materializa-
cia“ zaujmov vizualne takmer nerozpoznatel'na. Poznanie funkcii tychto arealov
je vyznamné i z hl'adiska stanovenia hierarchie ich ekologickej vyznamnosti pre
manazment a planovanie krajiny (Feranec a Ot’'ahel’, 2001).

2.6 Vyvoj mapovania vyuzitia krajiny a krajinnej pokryvky

Historickym prehladom mapovania vyuzitia krajiny a krajinnej pokryvky
na uzemi Slovenska sa zaoberali Otahel’ a Feranec (1997, 2006), respektive
Feranec a Otahel’ (2001). Feranec a Otahel’ (2008) analyzuju zmeny krajinne;j
pokryvky uzemia Slovenska v rokoch 1970 az 2000.

Pre potreby studia historického vyvoja sekundarnej Struktiry krajiny a jej vy-
uzitia na Slovensku sa v minulosti pouzivali najmé katastralne a topografické
mapy spolu so zdznamami o evidencii pody. Prvé meracské prace pre pozemko-
vy kataster zacali v Uhorsku v roku 1856) a tvorba katastralnych méap trvala do
roku 1885 (Pravda, 2003). V roku 1897 pozemkovy kataster v Uhorsku zrevido-
vali a upravili zo siahovej na metricka mieru (Prikryl, 1977). Prostrednictvom
pozemkového katastra boli zaznamenané parcely, ich majitelia a uzivatelia ale
aj sposob vyuzivania (pozri Feranec a Ot'ahel’, 2009). Jeden z prvych syntetic-
kych pohl'adov na priestorovu Struktiru vyuzitia krajiny na Slovensku priniesol
Kubijovy¢ (1932), charakteristiku vyskytu roznych typov vyuzitia zeme a kar-
tografické znazornenie ich priestorovej Struktiry spracoval Hromadka (1943).
Zakladné triedy vyuzitia krajiny — zastavana plocha, orna pdda, liiky a pasienky,
lesy, devastovana plocha, neplodna pdda charakterizoval Goétz a kol., (1966).
Mazuar (1974) vytvoril mapu typov krajiny z hl'adiska vyuzitia pédneho fondu
v mierke 1 : 1 000 000 a charakterizoval zakladné formy vyuzitia zeme a ich
priestorovu Struktiru. Zelensky (1980) vytvoril mapu vyuzitia zeme v mierke
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1 : 500 000, Mazur a Krippel (1980) v mape typov stcasnej krajiny syntetizo-
vali informacie o vyuziti zeme, fyziognomii vegetacie, osidleni a prirodno-kra-
jinnych jednotkach. Ivanicka (1964, 1972, 1981) vytvoril mapy vyuzitia zeme
vybranych regionov i celého uzemia Slovenska. S pribidajucimi informaciami
o krajinnej Struktare a vyskumom v ¢oraz vac¢sich mierkach sa zacali rozliSovat’
mapy vyuzitia zeme (land use) a krajinnej pokryvky (land cover). Guth a Kucera
(1997) rozlisuju krajinny pokryv (land cover) ako realnu (fyziognomicku) si-
tudciu v krajine a vyuzitie pody (land use) ako evidovany druh pozemku, ale-
bo kultiry. Vhodnejsie rozliSenie poskytuju Feranec, Otahel’ a Pravda (1996),
ked’ze morfostrukturne a fyziognomické vlastnosti zvycCajne koreSponduju so
zékladnymi funkénymi znakmi a indikujt tak priestorovu organizaciu kultirnej
krajiny, pricom mapa krajinnej pokryvky prezentuje objekty zemského povrchu
prostrednictvom ich fyziognomickych atribitov a mapa vyuzitia krajiny pro-
strednictvom funk¢nych atributov.

Identifikaciou typov krajinnej pokryvky a vyuzitim prostriedkov DPZ sa
zo zahrani¢nych autorov zaoberali napriklad Steiner (1962), Anderson a kol.,
(1976), Baker a kol., (1979), Allan (1980), Heymann a kol., (1994), Biittner
a kol., (1998), Havlicek a Chrudina (2013), Machado a kol., (2014), Heremas
a kol., (2016), Khatami, Mountrakis a Stehman (2016), Yu a kol., (2016) a mno-
hi d’alsi.

V uplynulom obdobi sa na Slovensku venovala pozornost problematike
Stadia krajinnej pokryvky najméd na Geografickom ustave SAV. Vyuzivanim
udajov DPZ boli vypracované viaceré vedecké publikacie (Feranec a Otahel,
1992; Otahel’ a Feranec, 1993), ktoré neskor pokracovali aj ako sucast’ projek-
tov Europskeho spoloc¢enstva CORINE Land Cover (CLC), vyuzivajic metodu
CLC (Feranec, Otahel’ a Pravda, 1996; Otahel’ a Feranec, 1997; Otahel a kol.,
2000; Feranec a kol., 2004). Zmenam krajinnej pokryvky na Slovensku, ale-
bo v jeho vybranych regionoch sa venuju napriklad nasledujice prace (Otahel
a kol., 2003; Cebecauerova a Cebecauer, 2004; Otahel’ a kol., 2004). Navrhnuta
legenda CLC bola v rokoch 1995 - 96 testovana na experimentalnych tzemiach
v Ceskej republike, Mad’arsku, Pol'sku a na Slovensku, navrh §tvrtej urovne
tried CLC opisuju vo svojej praci Feranec a Otahel’ (1999). Aktudlne vysled-
ky vyskumu krajinnej pokryvky celého uzemia Slovenskej republiky v mierke
1 : 500 000 prinasaju prace Feranec a Otahel’ (2001) a Feranec a Otahel’ (2002).
Prikladové $tadie zamerané na mapovanie krajinnej pokryvky metédou CLC
vo vi¢sej mierke spracoval Faltan (2000a, 2000b). Studiom zmien krajinnej
Struktury a krajinnej pokryvky v Tatrach s vyuzitim prostriedkov dialkového
prieskumu Zeme a geografickych informacnych systémov sa zaoberaju Boltiziar
(2002, 2004), Petrovic (2005). Petrovi¢ a Boltiziar (2004) riesili problematiku
krajinnej pokryvky v horskych castiach Polonin, zmeny fyziognomie krajiny
s rozptylenym osidlenim skimali Lauko (1995), Olah (2003), Petrovic (2004).
Charakteristiku zmien krajinnej pokryvky oblasti Strbské Pleso — Pastierske
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v rokoch 1950 — 2000 spracovali Halada a Bugar (2006). Aplikaciou ortofoto-
map pre potreby sledovania a hodnotenia zmien vysokohorskej krajiny sa zaobe-
rali Cerfiansky, Kozuch a Stankova (2003). Zmenami vyuzitia zeme a krajinnej
pokryvky v globdlnom a regionalnom kontexte sa zaoberali Bicik a Kupkova
(2002). Dlhodobym vyvojom vyuzitia krajiny slovenskych biosférickych rezer-
vacii sa venovali Olah, Boltiziar a Petrovi¢ (2006). Stavom a zmenami Struk-
tary vysokohorskej krajiny Tatier sa zaoberal Boltiziar (2007). Udaje o krajin-
nej pokryvke a vyuziti krajiny si vyuzivané aj pri odhade povodiového rizika
(Solin, 2011), alebo tvorbe zrazkovo-odtokovych modelov (Gajdosik et al.,
2005, Trizna, 2007. Detailnejsie prinasaju prehlad geografickych a krajinnoeko-
logickych prac s problematikou vyskumu krajinnej pokryvky a vyuzitia krajiny
Feranec a Otahel’ (2009).

Univerzalnost metédy CLC a pouzite'nost’ idajov na pocetné vyskumy vy-
zadovali detailizovat’ legendu na identifikaciu a zaznamenavanie vo vicsich
mierkach s vyuZitim leteckych a satelitnych snimok (Feranec a kol., 1997; Suri,
1997). Najcastejsie vychadzali z legendy prace Feranca a Ot'ahela (1999), vytvo-
renej na identifikaciu a zaznamenavanie tried CLC v mierke 1 : 50 000. V tom-
to kontexte mézeme uviest mnohé prace z réznych krajinnych typov a s roz-
nym tematickym zameranim (Kopecka, 2006; Cebecaureova, 2007; Ivanova,
2013; Kopecka a kol., 2012a,2012b, 2014a, 2014b; Kopecka a Rosina, 2014;
Papajova-Majeska, 2010; Papajova-Majeska a Stankova, 2010; Sebo a Kopecka,
2013; Sebo a Novacek, 2014), ktoré st uvedené v praci Otahel’ a kol. (2017).
Dlhodobym vyvojom vyuzitia krajiny ovplyvnenej urbanizaciou a jej environ-
mentalnych désledkom sa venuje Izakovicova, Mederly a Petrovic¢ (2017).

Narastu zaujmu vo svete o problematiku krajinnej pokryvky sved¢i aj pocet
¢lankov s terminom CORINE land cover v databaze SCOPUS. Pokial’ v roku
1992 to bol len jeden, v roku 2014 uz vyse 70 (Feranec a kol., 2016).
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Pri vyskume krajinnej pokryvky v zavislosti od velkosti tizemia, ucelu
a sposobu vyskumu a finan¢énych prostriedkov dostupnych na identifikaciu
arealov krajinnej pokryvky az po tvorbu mapy krajinnej pokryvky moézeme vy-
chadzat’ z r6znych typov vstupnych dat. Dominujicimi st data ziskané DPZ.
Déata mozeme rozclenit’ podl'a zdroja do troch zakladnych skupin:

1. Satelitné snimky s rozlisenim radovo v desiatkach metrov (pozri tabulku 1)
sa vyuzivali a mézu vyuzivat’ primarne na vyskum a tvorbu map krajinnej
pokryvky v malych az strednych mierkach, kde nie je potrebna detailna
identifikacia aredlov tried krajinnej pokryvky (s pouzitim najmi na druhej az
Stvrtej urovni legendy CLC). Satelitné snimky s vel'mi vysokym rozliSenim
(VHR- very high resolution) radovo v metroch (pozri tabulku 1), ako napr.
IKONOS a QuickBird st vhodné na vyskum a mapovanie krajinnej pokryvky
vo vel’kych mierkach. V minulosti boli zvicsa interpretované Specialistami
na DPZ. V sucasnosti sa pri ich interpretacii Coraz viac pouzivaji poloauto-
matizované az automatizované postupy klasifikacie krajinnej pokryvky.

Obr. 6 Ciernobiela leteckd snimka Hornych Oresian 7 roku 1990
(Zdroj: Topograficky ustav Banska Bystrica)

2. Letecké snimky sa vyuZzivaji primarne na vyskum krajinnej pokryvky a tvor-
bu mép v strednych aZ vel’kych mierkach, kde vychddzame z detailnej-
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Sej klasifikacie va¢sinou zameranej na Specificky problém (Obr. 6). Letecké
snimky je mozné interpretovat’ v zavislosti od poctu kandlov s vyuzitim po-
loautomatizovanych i automatizovanych postupov, ale tiez postupmi manu-
alnej interpretacie krajinnej pokryvky doplnenej o terénny prieskum. Vyuzi-
vaju sa aj pri tvorbe map vyvoja krajinnej pokryvky.
3. Mapové zdroje sa vyuzivaju pri vyskume krajinnej pokryvky a tvorbe map
vo vel’kych mierkach, najmé ako podklad pre terénny prieskum, ale tiez pre
potreby detailnejSieho zatriedenia arealov zvicsa z hl'adiska stanovenia vlast-
nosti, ktoré s vyznamne ovplyviiované vyuzitim krajiny. Mapové zdroje sa
vyuzivaju aj pri vyskume a tvorbe map vyvoja krajinnej pokryvky, pretoze

pre tizemie Slovenska poskytuju tdaje uz od konca 18. storocia.

3.1 Satelitné snimky

Satelitné snimky sa zacali vyuzivat’ pri vyskume a mapovani krajinnej po-
kryvky v 80. rokoch minulého storocia ked’ dochddza k vyznamnému zvyseniu
kvality satelitnych dat spdsobenych nastupom novych senzorov. K pravidelnému
vyuzivaniu satelitnych snimok prispela najmé vyssia dostupnost’ a kvalita novej
generacie dat zo satelitov LANDSAT a SPOT alebo néstrojov MODIS a ASTER,
ked’ sa snimky stali dostupnymi na globélnej urovni. Neskor sa zacali vyuzivat
data zo satelitov s vyssim az vel'mi vysokym rozlisenim — VHR (7ab. I).

Tab. 1 Priklady satelitov zachytavajucich vzemie Europy.

Poznamky: * volne dostupné data; PAN — panchromaticky kanal;
WorldView — velmi detailné satelitné snimky, SPOT - detailné satelitné snimky;
LANDSAT — stredne detailné satelitné snimky

Nézov satelitu Obdobie RozliSenie Rozsah
dostupnosti dat (multispektralne; PAN) kanalov
WorldView-1 2007 46 cm PAN
WorldView-2 2009 2m; 50 cm 8
WorldView-3 2014 1,24 m; 31 cm 16
GeoEye 2008 2 m; 41 cm 5
IKONOS 1999 — 2015 3,28 m; 82 cm 5
QuickBird 2001 — 2015 2,44 m; 61 cm 5
PLEIADES 2012 2m; 50 cm 5
SPOT 1 - 3(4) 1986199019935 1 20 m; 10 m 4(5)
1998
SPOT 5 2002 — 2015 10 m; 2,5m 5
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Nézov satelitu Obdobie Rozlisenie Rozsah
dostupnosti dat (multispektralne; PAN) kanalov

SPOT 6 -7 2012 6m; 1,5m 5

ALOS 2006 — 2011 10 m; 2,5 m 5

RapidEye 2008 5m 5

SENTINEL 2% 2015 10m; 20 m (SWIR +Red | 5

Edge)

LANDSAT 1 -3* | 19721983 80 m

LANDSAT 4 - 5* | 1982 —1993 80 m; 30 m

LANDSAT 7* 1984 30m; 15 m 8

LANDSAT 8* 2013 30m; 15m 11

Aster 1999 30m; 15 m 14

Zakladnou nevyhodou pri spracovani satelitnych dat je to, ze je potrebna
predpriprava dat zamerana najmé na atmosféricka korekciu, ale aj na odstra-
nenie vplyvu oblacnosti, ktora moze vyznamne skreslit’ finalne vystupy najméa
pri aplikovani poloautomatizovanych alebo automatizovanych postupov seg-
mentacie krajinnej pokryvky. Nutnost’ atmosférickej korekcie dat sa viaze najma
na pripady ked’ je vyuZzivany vacsi pocet satelitnych snimok a to aj v pripade po-
uzitia rovnakych satelitov avsak pre rozdielne obdobia, ked’ze v kazdom obdobi
su iné svetelné podmienky a jednotlivé povrchy maju inti odrazivost’ (Chander
a kol., 2009).

Tato nevyhodu, ale prekona viacero vyhod vychadzajucich z vyuzitia sa-
telitnych dat. Medzi najvécsie patri ich dostupnost’ na vyskum a mapovanie
krajinnej pokryvky vel’kych izemi (celé Staty, kontinenty), ich cenova dostup-
nost’ a pravidelnost’, ked’Ze vacsina satelitov dokaze zachytit’ snimky celej pla-
néty v rozpiti od 3 do 14 dni. Medzi d’alSie vyhody patri aj rozsah farebnych
spektier (kanalov), ktor¢ satelity ponukaju v porovnani s leteckymi snimkami.
Takéto snimky oznacujeme ako multispektralne snimky. Vyhoda vysokého
rozsahu farebnych spektier (5 — 16) je v tom, ze rozdielne objekty majl roz-
dielne spektralne prijimanie a rovnako aj vyzarovanie réznych vinovych dizok
(obr ¢. 8), ¢o je zakladnym predpokladom rozvoja poloautomatizovanych az
automatizovanych postupov identifikacie krajinnej pokryvky. Medzi najcaste;j-
Sie pouzivané farebné spektra (kanaly) patria: Cervené, zelené, modré, bliz-
ke infracervené, (ktoré sa Casto vyskytuju aj pri senzoroch pouzivanych pri
leteckych snimkach) panchromatické, kratkovinné infracervené, stredné in-
fracervené, a mnohé d’alSie. Okrem uz vyssie spominaného vel'kého rozsahu
farebnych kanalov prinasaju satelity tiez radarové data najcastejSie vo forme
hustého bodového pola, ktoré informuje o vyske v ktorej doslo ku odrazeniu
signalu (Obr. 7). V procesoch mapovania krajinnej pokryvky sa vyuZziva najma
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pri hodnoteni lesnej vegetacie (hodnotenie pokryvnosti, vyska stromov), alebo
vysky budov, najcastejsie sa ale vyuziva v geomorfologii na tvorbu globalnych
modelov reliéfu.

Kanal 3, Kanal 4 Kandl 1

Kanal 2

Obr. 7 Priklad odrazivosti radarového signalu

Na ich zaklade je mozné detailne skiimat’ a mapovat’ zmeny krajinnej po-
kryvky. Pri satelitnych snimkach vychadzajucich zo satelitov zaradenych do
skupiny s vel'mi vysokym rozliSenim (VHR) je navySe mozné skumat’ a mapo-
vat’ uzemie s detailnost’ou aj na piatej trovni legendy krajinnej pokryvky CLC.
Podra Sladek a Rusnak (2013) je pre mapovanie v malych a strednych mierkach
hlavnou vyhodou satelitov ich obsahova ¢i informacna hustota a priestorova lo-
kalizacia javov, ktoré zachytavaji. Problematické ale moze byt pouzitie takych-
to snimok pri velkomierkovom mapovani, kde nemusia poskytovat’ dostato¢nti
hustotu informaécii.

3.2 Letecké snimky

Letecké snimky maju Siroké vyuzitie pri monitorovani stavu priestorovej
Struktary krajiny a jej dynamiky. Vyuzivaji sa nielen pre potreby mapovania
aktualneho stavu krajinnej pokryvky a biotopov, ale tiez pri mapovani histo-
rického vyvoja krajinnej pokryvky. Na Slovensku sa realizovalo letecké snim-
kovanie s ¢iernobielymi analégovymi leteckymi snimkovymi materialmi uz
v roku 1935 s pokrytim 0,08 % uzemia SR, snimkovanie v roku 1949 pokrylo az
97,27 % Slovenska (Srémkové, 2014). Vd’aka naslednému snimkovaniu v pri-
blizne desatrocnych intervaloch st k dispozicii Ciernobiele letecké snimky za
celé uzemie Slovenska az do 90. rokov 20. storoCia. V sucasnej dobe je mozné
objednat’ si snimkovanie vybraného izemia v l'ubovolnom case, ale tieZ je moz-
né vyuzit’ aj data z pravidelného snimkovania, ktoré maji k dispozicii Statne
institlicie, napr. pre potreby databazy LPIS je tizemie snimkované kazdé 3 roky.
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V roku 2014 bola dokoncena Historicka ortofotomapa Slovenska, ktora bola
vytvorena spracovanim ¢ierno-bielych leteckych snimok z obdobia 40. a 50. ro-
kov z archivu Topografického ustavu v Banskej Bystrici. Zabera celé tizemie
Slovenska a je spristupnend ako interaktivha web-mapa na mapovom porta-
li Centra excelentnosti pre podporu rozhodovania v lese a krajine, TU Zvolen
(http://mapy.tuzvo.sk).

Letecké snimky su vyuzivané primarne ako trojfarebné RGB snimky
s vysokou priestorovou presnostou od 10 do 50 cm pre potreby tvorby map
v strednych az velkych mierkach, ale aj ako podklad pre terénny vyskum kra-
jiny. Okrem spominanych RGB snimok je mozné objednat’ si takisto Specifické
multispektralne snimky va¢sinou doplnené o blizke infracervené Ziarenie, kto-
ré ma svoje vyuzitie najmé v mapovani tzemi pokrytych lesnymi alebo trvalymi
travnatymi arealmi pripadne pri hodnoteni zdravotného stavu vegetacie.

V sucasnej dobe sa do popredia namiesto vyuzivania ,.klasickych* leteckych
snimok dostava snimkovanie krajiny s pouzitim UAV (Unmanned aerial vehicle
- dron), ktoré sa vyuzivaju najmé pri operativnom snimkovani malé¢ho tzemia
niekol’ko raz ro¢ne, ked’ mdze byt nasadenie snimkovania lietadiel neefektivne
(Sladek a Rusnak, 2013). VSeobecne technoldgie UAV umoznuju finanéne aj
casovo efektivne mobilné mapovanie a detailné zachytavanie priestorovych
javov vo velkych mierkach, ¢im vypiiaju medzeru medzi terénnym mapova-
nim a klasickym vyuzitim leteckych meracskych snimok (Neitzel a Klonowski,
2011). Nevyhodou UAV technologie je spracovanie obrazovych dat, kde v po-
rovnani s vystupmi z kalibrovanych fotogrametrickych kamier nastava prob-
1ém s fotogrametrickym spracovanim snimok, ked’ze vyuzivaji bezne dostupné
kamery a fotoaparaty. Zaroven pri mapovani krajinnej pokryvky zachytavaju
mensSie zemia ako letecké snimky a teda je vhodné len na tvorbu map krajinnej
pokryvky vo velkych mierkach alebo pri mimoriadnych udalostiach (napr. po-
vodne, vichrice).

3.3 Mapové zdroje

Mapové zdroje maju stale nezastupitelnt ulohu pri vyskume a mapovani kra-
jinnej pokryvky a to najméa z dovodu ich vysokej detailnosti, Casto jednoduchse;j
orientacii v teréne v porovnani s leteckymi alebo satelitnymi snimkami. Mapové
zdroje st vhodnym podkladom pre terénny vyskum krajinnej pokryvky. Sluzi
aj na detailné zaradenie konkrétnych objektov do jednotlivych tried krajinnej
pokryvky, ktoré su vyznamne ovplyviiované tiez ich vyuzivanim avsak na prvy
pohl'ad mézu pdsobit’ ako rovnaké triedy napr. odliSenie aredlov skladov od prie-
myselnych aredlov. Medzi zakladné mapové zdroje, ktoré slizia najmé na spres-
nenie informacii patria Zakladné mapy SR (1 : 10 000).
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V suic¢asnej dobe sa mapové zdroje vyuZivaji najméi na mapovanie histo-
rického vyvoja krajinnej pokryvky v obdobi poslednych priblizne 200 rokov,
ked’ze prvé komplexné mapy zachytavajice celé tzemie Slovenska sa vysky-
tuji na mapach 1.vojenského mapovania z rokov 1769, 1782 — 1784 (Janko
a Porubska, 2010). Prehl'ad dostupnych mapovych zdrojov vyuzitenych pri
mapovani historického vyvoja krajiny uvadza tab. 2. Pri historickych mapach
je potrebné brat’ do tivahy to, Ze nie vzdy je mozné analyzovat’ vSetky potrebné
triedy krajinnej pokryvky. Podl'a Boltiziara, Olaha a Petrovic¢a (2013) mozno
z map 1. vojenského mapovania analyzovat’ 13 tried krajinnej pokryvky, z map
II. vojenského mapovania 14 tried krajinnej pokryvky.

Uzemie Slovenska pokryva 267 plnofarebnych mapovych listov I. vojenské-
ho mapovania v mierke 1 : 28 800 (Janko a Porubska, 2010). Vybrané plosné,
bodové a liniové prvky krajiny identifikovatelné pomocou tychto map su. lesy
(vyznacené sivozelenou podkladovou farbou a kratkymi ciarkami symbolizujuci-
mi stromy), kroviny (sivozelena podkladova farba a kratSie a redsie znacky ako
znacky stromov), brehové porasty (znacky stromov), trvalé travne porasty (svet-
lozelenou farbou), zamokrené oblasti (modrou Strafizou na zelenom podklade),
orna poda (smotanova), odkryté podlozie (Cierna vodorovna Srafdz), zastava-
na plocha sidla (Cervend), zahrady (sytozelend), vinice (schematickou znackou
spravidla na smotanovom alebo oranzovom podklade) hradské cesty (Cervend
linia), cesty, mosty (hnedou liniou) rie¢na siet’, vodné plochy, a pramene (mod-
rymi znackami a liniami).

Vyuzitie map je limitované ich obmedzenou presnostou vzhl'adom na nedo-
konalé kartografické techniky v 18. storo¢i. Vyznamnym faktorom je aj rozny
stupeni preciznosti pri mapovani jednotlivymi kartografmi priamo v teréne.

Mapy druhého vojenského mapovania tvoria sibor plnofarebnych mapo-
vych listov v mierke 1 : 28 800 z rokov 1819 az 1858, ktorych originaly su
ulozené vo Vojenskom archive vo Viedni. Uvedené mapy st oproti predchadza-
jucim podrobnejsie a kartograficky presnejsie. Uzemie Slovenska bolo mapova-
né vo viacerych etapach, pricom sa mozu lisit mapové listy z jedného tizemia.
Legenda map je podobna legende prvého vojenského mapovania. Doplnené st
napr. liniové tmavomodré prvky oznacujice Zeleznice.

Vyhodou map druhého vojenského mapovania je ich presnost’ a tiez stibor
informadcii o jednotlivych sidlach zobrazenych v mapovom liste. Oproti predcha-
dzajucim mapam su jednotllivé znacky vzajomne dobre odliSené a CitateIné. Pri
dolezitych stavbach je zachyteny aj ich podorys.

Mapy z I11. vojenského mapovania z rokov (1875 - 1883) v mierke 1 : 25 000
su dostupné iba v Cierno-bielej verzii, ¢o zna¢ne komplikuje ich vyuzitie vzhl'a-
dom na ¢itatel'nost’. Podla Olaha (2009) vyuzitelni legendu tvori 13 tried kra-
Jjinnej pokryvky: Na mapdach mozno rozlisit' tieto kategorie: les (zelend, resp.
hrubou ciarou ohranicend plocha s kruzkovymi znackami), nelesna stromova
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a_krovinovd vegetdcia, brehové porasty, stromoradia (znacky krov a stromov),
10Ky (W alebo znacka), pasienky (H alebo znacka), orna péda (bez srafize), za-
stavand plocha. resp. sidlo, domy (Gierny obdiznik), zahrady (3ikmé Srafy), vodné
plochy (husté vodorovné srafy), toky (vinovkova ciara) a pramene, cesty (dvojita
Ciara, spojita ciara, bodkociarka), Zeleznica (hruba ciara) a mosty (znacka).

Pri vyuzivani historickych méap si treba uvedomit’ réznu kvalitu vstupnych
dat, ked’ze mapy z I. vojenského mapovania maji nizku priestorovi presnost’,
nakol’ko nemali jednotny stradnicovy systém, v ktorom boli tvorené. Tento ne-
dostatok bol avSak napraveny pri tvorbe map II. a IIl. vojenského mapovania,
pricom ale mdézeme zhodnotit, Ze mapy z IIl. vojenského mapovania su me-
nej prehladné a tazsie interpretovatelné ako mapy z II. vojenského mapova-
nia. Snimky z odvodenej katastralnej mapy (bolo vytvorenych viacero verzii)
z roku 1950 sa vo vacSine pripadov vyuzivaju len ako doplnkovy zdroj tidajov,
ked’ze od roku 1949 su k dispozicii letecké snimky zachytavajuce celé uzemie
Slovenska.

Tab. 2 Prehlad historickych map pouzitelnych pri vyskume a mapovani krajinnej
pokryvky na uzemi Slovenska, udavame len najvyznamnejsie diela dostupné pre
vdcsinu uzemia Slovenska, niektoré vyznamné miesta najmd na zdapade Slovenska
alebo v okoli dolezitych vojenskych vizemi (objektov) su pokryté aj dalsimi
mapovymi zdrojmi.

Nazov mapy Rok vydania Mierka

I. Vojenské mapovanie 1769 — 1784 1.28800
1. Vojenské mapovanie 1819 — 1858 1:28 800
II1. Vojenské mapovanie 1875 — 1883 1:25000
Katastralna mapa 1856 — 1867 1:2880

Odvodena katastralna mapa 1950 1:5000

Vojenska topografickd mapa 1953 — 1957 1:25000
Vojenska topograficka mapa 1982 — 1986 1:25000
Zakladna mapa CSSR 1976 1:10 000
Zakladna mapa SR 1990 1:10000

3.4 Dalsie zdroje eurépskych a narodnych institucii

Predovsetkym tidaje DPZ prispeli vyznamnou mierou k harmonizacii pristu-
pov pri vyskume a mapovani krajinnej pokryvky na celoeuropskej trovni, zvlast’

30



3 ZDROJE DAT NA VYSKUM KRAJINNEJ POKRYVKY

v ramci spolo¢nych nadnarodnych projektov, akym su napr. CORINE Land
Cover (CLC) alebo Urban Atlas (UA).

Najmi projekt CLC ako sucast’ programu CORINE, ktory bol schvaleny
Europskou tniou v roku 1985 a mal za ciel’ zabezpecit’ zber, koordinaciu a vza-
jomnu kompatibilitu udajov o zivotnom prostredi eurdpskych krajin (Heymann
akol., 1994), je vyznamnym zdrojom dat o krajinnej pokryvke vo vicsine eurdp-
skych krajin. Jeho vyznam a metddu si uvedieme v samostatnej kapitole. V roku
1998 bola schvalena Europskou uniou iniciativa GMES — Global Monitoring
for Environment and Security, ktorej cielom bolo vytvorit’ Eurépske kapacity
pre vyskum Zeme. Programom GMES sa mala zabezpecit' infrastruktara pre
zber, spracovanie a Sirenie informacii o jednotlivych zlozkach zZivotného prostre-
dia. Koordinaciu a organizaciu programu GMES mala v kompetencii Eurdpska
komisia a v roku 2012 bol program GMES premenovany na Copernicus.

Udaje o krajinnej pokryvke CLC st v podstatnej Gasti krajin Eurdpy
spracované v datovych vrstvach za roky 1990 (CLC1990), 2000 (CLC2000),
2006 (CLC2006) a 2012 (CLC2012), ktoré spravuje a koordinuje od roku 1990
European Environment Agency (EEA) a od roku 2012 su stcastou sluzieb
programu Copernicu Land Monitoring Services. Hlavnym spracovatelom
udajov o krajinnej pokryvke CLC Slovenska bola Slovenska agentira zivotného
prostredia. Udajové vrstvy CLC st dostupné na adrese EEA: http://land.coper-
nicus.eu/pan-european/corine-land-cover/view alebo SAZP: https.//rpi.gov.sk.
O ich univerzalnosti a kompatibilite pouzitia s inymi environmentalnymi udajmi
v eurdpskych krajinach svedcia pocetné prace hodnotiace zmeny krajiny v uve-
denom obdobi (pozri Otahel a kol., 2017).V ramci programu Copernicus moze-
me ziskat’ z EEA podrobnejsie informacie o krajinnej pokryvke ako z udajovych
vrstiev CLC, a to prostrednictvom Initial Operations land (GIO land). Udaje
o krajinnej pokryvke s vysokym rozlisenim (high resolution layers - HRL) zaht-
naji pat vrstiev: 1) nepriepustné povrchy; 2) lesy; 3) trvalé travne porasty;
4) mokrade a 5) vodné plochy. Udajové vrstvy pokryvaji 39 eurépskych krajin
a podkladom na ich vytvorenie boli satelitné zaznamy z rokov 2011-2012 (pozri
Kopecka a kol., 2015).

K vyznamnym celoeurépskym projektom patri Urban Atlas (UA) v ram-
ci programu Copernicus, ktory iniciovala Eurdpska vesmirna agenttra v roku
2009. Cielom projektu UA je ziskat' informacie o krajinnej pokryvke a vyu-
7ziti urbanizovanej krajiny vo vybranych vyse 300 sidlach Eurépy a ich okoli.
Zéakladnym zdrojom informacii su satelitné snimky s vysokym rozliSenim, aby
umoznili vzajomne porovnavat a hodnotit’ Struktaru krajinnej pokryvky a vyuzi-
tia krajiny v jednotlivych mestach pre manazment mestskych a narodnych insti-
tucii. Na Slovensku sa do projektu zapojil Geograficky ustav SAV pod vedenim
J. Feranca a vysledky publikoval vo viacerych pracach: Kopecka a kol. (2015);
Paztr a kol. (2015b); Feranec a kol. (2016).
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Okrem europskych zdrojov odvodenych zo satelitnych dat ma vacsina eurdp-
skych krajin aj ndrodné katastralne institcie, ktorych tlohou je zabezpecovat
Statistické a mapové podklady pre samospravy, ako aj referencné priestorové
podklady pre narodné tematické informacné systémy. V Slovenskej republike
plni tito funkciu Urad geodézie, kartografie a katastra SR, ktory spracovava
a zabezpeCuje zakladnu bazu udajov pre geografické informac¢né systémy
(ZB GIS). Primarnou metoédou zberu udajov pre ZB GIS je digitalna fotogra-
metria v kombindcii s miestnym Setrenim, v ramci ktorého sa zbieraju predovset-
kym atributy k objektom. Datum platnosti objektov dnesnej databazy ZB GIS je
v rozmedzi rokov 2002-2014, podstatna cast’ udajov sa vSak vztahuje k rokom
2005-2009 (pozri Kopecka a kol., 2015).

3.5 Zdroje dat, zakladné metddy interpretacie vyuzitia
krajiny a dalSie trendy vyskumu

Poznavanie krajiny a jej vyuzitia sa v geografii vyprofilovalo do vyskumného
smeru, znameho ako mapovanie vyuzitia krajiny. Tento vyskumny smer bol tra-
di¢ne spojeny s evidenciou a registraciou vyuzitia pody, ako zakladného zdroja
krajiny, ktory ma vztah predovsetkym k zabezpecovaniu vyzivy a potrieb spo-
lo¢nosti. Pristupy vyskumu vyuzitia krajiny, spojené s jej mapovanim a hod-
notenim zahriuju postupy od konvencnych, ktoré vyuzivaju najmi Statistické
udaje, historické a topografické mapy az po aplikaciu idajov DPZ. Mdzeme ich
diferencovat’ do tychto skupin (Otahel’ a Feranec, 2006):

— hodnotenie vyuzita krajiny (pddneho fondu) podl'a katastrov je spojené s tra-
diciou spravnej evidencie (najmi Statistickej registracie); v tomto kontexte
sa technikami kartogramu a kartodiagramu analyzovali/-ji jednotlivé typy
vyuzitia krajiny,

— odvodenie map vyuzitia krajiny vychadza z katastralnych (pozemkovych)
map, map pol'nohospodarskych fariem, pripadne topografickych map,

— tvorba map vyuZitia krajiny a krajinnej pokryvky je zalozena na vysledkoch
terénneho vyskumu,

— tvorba map, najma krajinnej pokryvky, vychadza z vyuzitia leteckych a sate-
litnych snimok.

Uvedné pristupy generovali aj metdody vyskumu vyuzivania krajiny a krajin-
nej pokryvky, ktoré mézeme diferencovat’ do dvoch zakladnych skupin:

— metody zaloZené na terénnom vyskume a analyze map,

— metddy zalozené na aplikacii idajov DPZ.

V ramci prvej skupiny sa vyuzivaju topografické mapy vel’kych mierok, pla-
ny miest alebo pol'nohospodarskych kultur a lesnicke porastové mapy, ktoré sa
overuju terénnym vyskumom (Feranec a Ot'ahel’, 2001).
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Druha skupina metdd vyuziva satelitné a letecké snimky so stale sa zvySuji-
cou rozliSovacou schopnostou, ktorych prehl'ad prezentuje Giri (2012).

Interpretacia satelitnych snimok v rameci rieSenia projektov CLC sa usku-
tocnila na Slovensku dvomi metédami: analégovou (vizualnou) interpretaciou
(v projekte CLC 1990) a pocitacom podporovanou analdgovou (vizualnou) in-
terpretaciou (Feranec a kol., 2016).

Predstavené zdoje dat eurdopskych a narodnych institicii motivuju d’alsi
vyskum a monitorovanie zmien krajinnej pokryvky. DoterajSie datové vrstvy
CLC (CLC1990, CLC2000, CLC2006 a CLC2012) sa operativne vyuzivali
pri analyzach a prognézovani vyvoja krajiny v regiondlnych, narodnych a eu-
ropskych dimenziach, najmé prostrednictvom programu monitorovania zivot-
ného prostredia — Copernicus,resp. Slovenskej agentiry pre zivotné prostre-
die (SAZP), riadenej EEA. Univerzalnost' datovych vrstiev CLC m4 viacero
nedostatkov, vyplyvajtcich z ich tvorby narodnymi timami, z rozlohy mini-
malneho aredlu 25 ha, a z heterogenity niektorych tried. Viaceré prace pri-
spievali k detailizacii metody CLC (Feranec a Otahel’, 1999; Druga, Faltan
a Herichova, 2015; Otahel a kol., 2017) s ambiciou uplatnit’ navrhované le-
gendy pri vyskume krajinnej pokryvky vo velkych mierkach. Detailizacia je
predstavend navrhnutou legendou, zalozenou na pristupe ,,top-down* (Otahel’
a kol., 2017). Prednosti legendy su v respektovani v§eobecnych vyskumnych
programov, ktoré sa zaoberaju identifikaciou, analyzou a hodnotenim krajin-
nej pokryvky, ale aj roznymi environmentalnymi hodnoteniami, vyuzivajic
ekonomické ukazovatele pri uctovani hodnot zivotného prostredia (Haines-
Young a Weber, 2006). Tieto ambicie ma aj EEA v usili vytvorit' europsky
monitorovaci systém krajiny vyuzitim narodnych a lokalnych monitorovacich
systémov. Ako uvéadzaji Kleeschulte a kol., (2016), je to vSak opacnym pristu-
pom ,.bottom-up*, vyuzivanym hlavne v §tatoch, ktoré maju vlastné programy
vyskumu krajinnej pokryvky a vyuzitia krajiny v kontexte detailnych databaz
(SIOSE v Spanielsku, ATKIS Basis-DLM v Nemecku a LISA v Rakusku, pozri
Otahel’ a kol., 2017). RieSeniu tohto pristupu a vyskumu krajinnej pokryvky
roznej hierarchickej urovne integrovanim detailnych udajov o krajine sa veno-
val projekt HELM Harmonised European Land Monitoring (Ben-Asher a kol.,
2013).

Servisna zlozka programu Copernicus Land Monitoring Services okrem
udajov CLC obstarava, koordinuje a kontroluje kvalitu udajovych vrstiev s vy-
sokym rozlisenim (HRLs). Tieto su ziskavané zo satelitnych snimok a detai-
lizuju charakteristiky CLC (Kleeschulte a kol., 2016): stupeni nepriepustnosti
urbanizovanej krajiny (degree of imperviousness), hustota korin stromov a typ
lesa (tree crown cover density and forest type), permanentné liky (permanent
grasslands), aktualne zamokrené arealy (temporary wet areas), stale vodné plo-
chy (permanent water bodies).
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Vyvoj ochrany zZivotného prostredia a environmentalnej politiky potvrdzu-
je potrebu ziskavania aktualnych tdajov o stave vyuzivania krajiiny, motivuje
programy monitorovania krajinnej pokryvky a vyuzitia krajiny. Dal$im stimu-
lom st témy ako environmentalne G€tovnictvo a udrzatel'ny rozvoj krajiny od
lokélnej az po globalnu troven (Haines-Weber, 2006). Program monitorovania
krajinnej pokryvky zastresuje aj EEA pripravov projektu CLC 2018. Pripravné
a testovacie prace napr. vo Finsku a Mad’arsku sved¢ia o medzinarodnom vyz-
name tohto projektu.
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Program CORINE (Coordination of Information on the Environment) bol
schvaleny na zéklade rozhodnutia Europskej komisie (European Commision)
v roku 1985. Jeho ciele boli najmé zabezpecovat’ data o stave zivotného pros-
tredia a prirodnych zdrojov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie s réznym tematic-
kym zameranim, koordinovat’ ich zber a zabezpecovat’ vzajomnu kompatibilitu
spominanych dat. V snahe o ziskanie detailnych informacii o stave a zmenach
v zivotnom prostredi bolo si¢ast'ou tohto programu aj zhromazdenie vSetkych
dovtedy vytvorenych projektov na réznych priestorovych urovniach (regional-
nej, narodnej, medzinarodnej, Eurdpskej tinie). Vyznamnou etapou vo vyskume
zmien vyuzivania krajiny bolo uvedenie projektu CORINE Land Cover (CLC)
vramci programu CORINE. V nom sa okrem CLC realizovali aj projekty Biotopes
(inventarizacia biotopov, vzacnych a ohrozenych druhov rastlin a zivo¢ichov)
a Corinair (inventarizacia emisii §kodlivych latok do ovzdusia). Na zasadnuti
ministrov Zivotného prostredia eurépskych $tatov v Dobiisi (Ceska republika)
v roku 1991 sa rozhodlo, Ze realizacia projektov Biotopes, Corinair and Land
Cover programu CORINE sa rozsiri i do 13 statov strednej a vychodnej Eurdpy.
Prostrednictvom projektu CLC sa aplikovala novd metoda identifikécie a zazna-
menania krajinnej pokryvky na baze satelitnych snimok (Heymann a kol., 1994;
Bossard, Feranec a Otahel’, 2000) a jej postupné aplikovanie vo vicsine krajin
Eurdopy koordinuje od roku 1990 Eurdpska environmentalna agentira (EEA).
V roku 1992 sa do riesSenia projektu CLC 1990 zapojila aj Slovenska republika.
Cielom projektu bolo zacat’ vytvarat’ jednotné udajové vrstvy o krajinnej po-
kryvke Slovenska a jej zmenach v mierke 1 : 100 000, ktoré budu kompatibilné
s celoeuropskymi udajmi CLC. EEA v st¢asnosti koordinuje v projektoch CLC
39 statov (28 statov EU, 5 §tatov EEA a 6 kooperujtcich §tatov s EEA). Doteraz
sa uskutocnili Styri projekty CLC, poskytujuce udajové subory o krajinnej po-
kryvke Eur6py v rokoch 1990, 2000, 2006 a 2012 a v stcasnosti sa pripravuje
rieSenie projektu CLC 2018. Pouzita jednotna legenda a metoda identifikacie
44 tried krajinnej pokryvky umoziuju vyskum zmien krajiny na celoeurdpskej
urovni, ako aj v ramci regionov jednotlivych statov (Feranec a kol., 2016).

4.1 Metdda CORINE Land Cover (aspekty a principy)

Pri vyskume vyuzitia zemského povrchu (pozri prace Stamp, 1931; Anderson
akol., 1976; Heymann a kol., 1994) je zrejmé, Ze pouzité legendy vznikli kombi-
naciou podla funkénych a fyziognomickych znakov. Vyplyva to z tradicie a kon-
vencie tohto vyskumu zvlast v geografickych pracach a s vyuzitim leteckych
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a satelitnych snimok. Pri ich identifikécii a interpretacii sa obycajne kladie doraz
na tie znaky, ktoré charakterizuji vSeobecne zname objekty zemského povrchu,
poukazuji najcastejSie na ich fyziognomicku odlisnost’ ale aj na vyuzitie — funk-
ciu a environmentalnu (ekologickt) vyznamnost'. Na tychto vychodiskach mal
postavené ciele takisto program CORINE, ktory v ramci projektov CLC predsta-
vil metodu identifikacie a zaznamenavania krajinnej pokryvky, v $irSom kontex-
te s Ciastocnou integraciou aj aspektov vyuzitia krajiny (Heymann a kol., 1994;
Biittner a kol., 1998; Bossard a kol., 2000; Feranec a Otahel’, 2001; Feranec
akol., 2016).

Uvedenim projektu CLC v roku 1985 sa zacala pri identifikovani krajinnej
pokryvky pouzivat’ legenda CLC. Podl’a technického manualu CLC Technical
Guide (Heymann a kol., 1994) respektovala nasledovné poziadavky: trie-
dy legendy CLC museli obsahovat vsetky aspekty krajiny v ramci uzemia
Eurdpskeho spolocenstva, nazvy tried museli byt jednoznac¢né, museli kores-
pondovat’ s potrebami uzivatel'ov udajovych vrstiev CLC (reSpektovali kon-
vencie vyskumu vyuzitia krajiny) a museli poskytovat’ aktualne informacie
o stave krajiny. Legenda aj metdda identifikacie krajinnej pokryvky vychadzaju
z vyuzivania predovSetkym satelitnych idajov. Teda st zalozené na identifiko-
vani fyzického stavu krajiny ako prejavu prirodnych podmienok a vyuzivania
krajiny (Feranec a Otahel’, 2001) tak, aby zostavena legenda pre tri hierarchic-
ké urovne reprezentovala tieto skutocnosti (fyzicku entitu a dominantnt fun-
kciu) a zaroven informovala o charaktere vyuZzivania krajiny v kontexte zivot-
ného prostredia. Logicka Struktira legendy CLC je prikladom hierarchického
usporiadania objektov krajiny — postup od mensieho poctu generalizovanych
tried vysSej hierarchickej urovne do vicSieho poctu detailnejsich tried nizsej
hierarchickej trovne. Delimitacné kritéria, na ktorych je legenda postavena,
su najma fyziognomické (vzhl'adové) znaky (tvar, farba, textara a vzorka) ob-
jektov krajiny (prirodnych, modifikovanych a ¢lovekom vytvorenych) a ich
priestorové vzt'ahy. Znaky vyuzitia (funkcie) krajiny st akceptované v trie-
dach urbanizovanych a pol'nohospodarskych arealov, aby rozsirili informacny
zdroj o stave (zmenach) Zivotného prostredia ako jedného z ciel'ov programu
CORINE (Feranec a kol., 2016).

Pre metodu CLC su charakteristické nasledovné znaky: mierka 1 : 100 000,
pre ktort su triedy CLC delimitované; velkost’ minimalneho identifikovaného
arealu tried CLC je 25 ha a minimalna §irka linearneho objektu je 100 m; sate-
litné snimky (doplnené r6znymi pomocnymi tidajmi, napr. leteckymi snimkami,
tematickymi mapami a pod.) su primarnym zdrojom pouzitym na identifikaciu
arealov tried CLC (Biittner a kol., 2004; Feranec a kol., 2016). Legenda CLC
obsahuje 5 tried prvej urovne (1.urbanizované a technizované arealy, 2.pol'no-
hospodarske arealy, 3.lesné a poloprirodné arealy, 4.zamokrené arealy, 5.arealy
vdd), 15 tried druhej urovne a 44 tried tretej urovne, z ktorych sa na Slovensku
vyskytuje 31 (Feranec a Otahel’, 2001). Priklad identifikacie triedy CLC — 111

36



4 CORINE LAND COVER (PROJEKTY A METODA)

zo satelitnej snimky je na obr. 8. Hierarchia tried CLC je prezentovana v modifi-
kovanej detailnej legende (pozri d’alsiu kapitolu a Otahel a kol., 2017).

Obr. 8 Reprezentativny prejav triedy CLC - 111 suvisla sidelna zdstavba na satelitnej
snimke a priklade historického centra Bratislavy
(Zdroj: Feranec a Otahel, 2001)

Detailné definicie, d’alej charakteristiky stiborov objektov krajiny, ktoré st
ich sucast'ou, ako aj grafické nacrty ich reprezentativnych vzoriek a tiez terestric-
ké fotografie a generaliza¢né pravidla st obsiahnuté v CLC Technical Guide —
Addendum 2000 Bossard a kol. (2000), alebo v praci Feranec a Otahel’ (2001).

Mapova legenda projektu CLC je vhodne vyuzitelna nielen pri interpretacii
informacii o patternoch ziskanych DPZ prostrednictvom druzic, ale aj leteckych
merac¢skych snimok (Obr. 8). Poznanie a mapovanie krajinnej pokryvky v ram-
ci projektov CLC na 3. hierarchickej urovni legendy (Heymann a kol., 1994;
Feranec a Otahel, 2001; Feranec a kol., 2016) zovSeobeciiuje obraz krajiny
k datumu ziskania satelitnych udajov (Landsat TM, Landsat ETM, SPOT, IRS)
v mierke 1 : 100 000, ktoré boli identifikované v ramci projektov CLC v rokoch
1990 - 2012 (CLC1990, CLC2000, CLC2006, CLC2012). Tato mierka i jednot-
ky legendy v kontexte lokalneho krajinnoekologického a geografického vysku-
mu a planovacich aktivit nie st vzdy postacujuce. Podrobné informacie o ma-
pach a databazach 3. irovne CLC uzemia Slovenska pre roky 1990, 2000, 2006
a 2012 st dostupné na web strankach Slovenskej agentury Zivotného prostre-
dia venovanych projektu CLC (http://www.sazp.sk/slovak/struktura/ceev/DPZ/
CLC2000/). Na interpretacii sa podiel’ali najmé pracovnici Geografického tsta-
vu SAV a Slovenskej agentury zivotného prostredia. Feranec a kol. (2010) sa
v zhriujucej Studii zaoberali identifikaciou zmien krajinnej pokryvky s aplika-
ciou metodiky CLC v eurdpskych krajinach pocas rokov 1990 az 2012 (pozri aj
Feranec a kol., 2016). Rozne tdaje o priestorovej Strukture krajiny eurdpskych
krajin prinasa web stranka EEA (http://www.eea.europa.cu).
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4.2 Projekt GlobCover

Vhodné je stru¢ne pripomenut’ projekt GlobCover, ktorého ciePom bolo
doteraz najpresnejsSie zmapovat® krajinnu pokryvku celého zemského po-
vrchu, verzia 2.1 produktu GlobCover, publikovana v septembri 2008 v rozlise-
ni 300 m, bola zalozena na interpretaciach dat ENVISAT ziskanych od januara
2005 do juna 2006 s legendou podl'a United Nations Land Cover Classification
Systems (Di Gregorio A Jansen, 2000). Na prvej urovni legendy su arealy roz-
delené na primarne vegetaciou porastené uzemia a Uizemia (takmer) bez vege-
tacie (do 4 % vegetacnej pokryvky). V druhej Grovni vystupuju jednotky Al
Terestrické arealy s vegetaciou, A2 Vodné a pravidelne zaplavované arealy
s vegetaciou, B1 Terestrické arealy bez vegetacie, B2 Vodné alebo pravidelne
zaplavované aredly bez vegetacie. Ako ukazku tretej Grovne tejto legendy uva-
dzame vybrané jednotky A1l Obhospodarované a manazované terestrické are-
aly, A12 Prirodzena a poloprirodzena vegetacia, A23 Obhospodarované vodné
a pravidelne zaplavované arealy, A24 Prirodzena a poloprirodzena vodna alebo
pravidelne zaplavovana vegetacia, B15 Urbanizované a technizované arealy,
B16 Arealy s riedkou vegetaciou alebo bez vegetacie, B27 Umelé vodné plochy,
B28 Prirodzené vodné plochy, sneh a 'ad.
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POKRYVKY

5.1 Vyznam detailného vyskumu a mapovania

Mapy krajinnej pokryvky spracované podla metody CLC poskytuju mnoz-
stvo udajov o vyvoji eurdpskej krajiny a jej regionov v poslednych desatrociach.
Pri geografickych, botanickych i krajinnoekologickych vyskumoch i aplikova-
nych stadiach (hodnotenie poskodenia tizemi kalamitami, modelovanie odtoku
pri povodniach, mapovanie priestorovej Struktiry biotopov, a pod.) je mnohokrat
potrebné sledovat’ detailnejSie vyvoj a aktualny stav krajiny vo vel’kych mier-
kach (najmd 1 : 25 000 — 1 : 10 000). Pre hodnotenie dlhodobého vyvoja krajiny
s dominantnou pol'nohospodarskou a lesoprodukénou funkciou bola spracovana
metodika v praci Druga, Faltan a Herichova (2015). Modifikaciu metédy CLC
anavrh legendy krajinnej pokryvky pre vyskum, identifikaciu a zaznamenavanie
krajinnej pokryvky v mierke 1 : 10 000 po analyze mnohych prikladovych stadii
z Gzemia Slovenska spracovali Otahel’ a kol. (2017). O tato pracu sa opierame aj
pri zostaveni nasledujucej kapitoly, pricom mapovanie chapeme v zmysle Denta
(1996) v sirSom zmysle ako produkciu map.

Vyskum krajinnej pokryvky a vyuzitia krajiny v detailnej mierke suvisel
s vyskumom krajiny a rieSenim environmentalnych problémov v lokalnych
mierkach. Este pred akceptovanim metédy CLC aj na Slovensku v roku 1992 sa
pri vyskume krajiny vo velkych mierkach vyuZzivali letecké a satelitné snimky.
Najmai vyskum krajinnej pokryvky (resp. foriem vyuzitia krajiny) cerpal z prac,
ktor¢ aplikovali tieto tidaje aj v suvislosti tvorbou detailnej legendy (Anderson
a kol., 1976; Baker a kol., 1979). Podrobnost’ vyskumu a zarovei pouzita legen-
da odpovedali ciel'u prace a Specifiku skimaného uzemia (Feranec a Otahel’,
1987). Letecké snimky sa stali nevyhnutnym nastrojom osobitne pre vyskum
vegetacie vo velkych mierkach (Murdych a Turoiiova, 1980; Remillard a Welch,
1992; Otahel a Feranec, 1993; Otahel’, Feranec a Suri, 1994; Otahelova a kol.,
1995, 2011). Okrem leteckych snimok st vhodnym nastrojom pre vyskum kraji-
ny v lokalnych mierkach aj satelitné snimky s vysokym az vel'mi vysokym rozli-
Senim, alebo sa vyuzivaju ich kombinacie (Kopecka a Rosina, 2014). Vyznamny
je monitorovaci program Copernicus, poskytujlici unifikované geoinformacné
sluzby v celoeuropskom kontexte, ktorého produkty prispievaju k vyskumu kra-
jinnej pokryvky a vyuzitia krajiny aj na regionalnej a lokalnej Grovni a tvoria
dostupny zdroj informacii pre rieSenie environmentalnych problémov a krajin-
ny manazment. Tradicia geografické¢ho vyskumu vyuzitia krajiny, datovana od
prac znamych autorov (Stamp, 1931; Kostrowicki, 1965) a d’alsich, ktoré boli
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prezentované v prehl’'adoch Ot'ahel’a a Feranca (2006), Feranca a Otahela (2008
a 2009) motivovala aj detailizaciu metoédy CLC. Dal§im impulzom podrobne;-
Sieho vyskumu krajinnej pokryvky vo velkych mierkach boli krajinnoekologic-
ké pristupy, v ktorych sa aktualny stav vyuzitia krajiny analyzuje ako druhot-
na Struktara krajiny (Miklos a Izakovicova, 1997). Na prikladové §tadie (Olah,
2003; Pucherova, 2004; Petrovic, 2005), nadviazalo vypracovanie metodickej
prirucky mapovania druhotnej krajinnej Struktary (Pucherova a kol., 2007).
V tomto koncepte vyskumu prezentuji svoje vysledky aj d’alsi autori z r6znych
krajinnych typov (Boltiziar a Petrovic, 2005; Olah, Boltiziar a Petrovi¢, 2006;
Boltiziar, 2007; Solcova, 2012; Solar, 2012). Petrovi¢ a kol., (2009) vypracovali
podrobny zoznam 193 prvkov v hierarchickej schéme na mapovanie druhotne;j
krajinnej Struktary. Principy vyskumu a predstavené legendy st vel'mi blizke
konceptu krajinnej pokryvky (Feranec a Otahel’, 2001).

Délezitym motivom na modifikaciu metdody CLC v detailnej mierke bola
metodika mapovania biotopov Slovenska prezentovand v praci Stanova
a Valachovi¢ (2002) spolu s fotografickou prilohou, dokumentovanou v Atlase
biotopov Slovenska a dostupnou na adrese Slovenskej botanickej spolo¢nosti pri
SAV: http://sbs.sav.sk/atlas.html. Praca bola klI'aicom pri vybere znakov identifi-
kovania detailnejsich tried CLC v rdmci lesnej a poloprirodnej krajiny.

5.2 Metodické aspekty

Modifikacia metédy CLC pre identifikdciu a zaznamendvanie krajinnej
pokryvky v mierke 1 : 10 000 vychadzala z konceptov a postupov tvorby
hierarchicky vyssich tried (Heymann a kol., 1994; Feranec a Otahel’, 1999;
Bossard, Feranec a Otahel’, 2000; Feranec a Otahel, 2001; Feranec a kol.,
2016) s respektovanim aj krajinno-ekologickych a geobotanickych pristu-
pov. Koncept identifikdcie krajinnej pokryvky prostrednictvom udajov DPZ
primarne respektuje i morfostruktirne a fyziognomické (vzhladové) znaky
odlisujuce jednotlivé objekty (arealy) krajiny (prirodnych, modifikovanych
a ¢lovekom vytvorenych). Tradicia vyskumu vyuzitia krajiny vSak ovplyvnila
tiez klasifikacné schémy identifikacie tried krajinnej pokryvky zohl'adnenim aj
funkénych znakov. Vyplyva to predovsetkym z indicie tried krajinnej pokryv-
ky a naslednych klasifikacnych schém, spracovanych z idajov DPZ este pred
metddou CLC (pozri Anderson a kol., 1976). Nakoniec i metoda interpretacie
leteckych a satelitnych snimok prostrednictvom analyzy priestorovych vzta-
hov medzi objektmi krajinnej pokryvky umoziuju uplatnit’ asociacny interpre-
taény aspekt a diferencovat’ objekty (arealy) aj podl'a znakov vyuzitia (funk-
cie) krajiny (Seger, 1989; Feranec a Otahel, 2001) na regionalnej a lokalne;j
uarovni.
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Vel’kost’ minimalneho identifikovaného a zaroven zaznamenavaného arealu
bola v sulade s pracou Drugu, Falt'an a Herichova (2015) stanovena na 0,1 ha, ¢o
zodpoveda priblizne Stvorcu so stranou 31,5 m, kruhu s priemerom 35,5 m, pri-
padne obdiZniku 20 x 50 m, o umoziuju rozlisovacie schopnosti leteckych sni-
mok. V ramci urbanizovanych arealov umoziuje velkost’ minimalneho arealu
identifikovat’ aj samostatné budovy. Pri definovani triedy samoty a viesky bola
stanovena vzdialenost od existujicej zastavby 100 m (Baran a BaSovsky, 1998).
V pol'nohospodarskej krajine nie je potrebné samostatne identifikovat’ a zazna-
menavat rozptylenu drevinovi vegetaciu mensiu, ako s stanovené identifikacné
kritérid. Velkost’ minimalneho identifikovaného a zaznamenavaného aredlu za-
roven umoznuje v heterogénnych predovsetkym polnohospodarskych arealoch
vycClenit’ homogénne aredly v zmysle obsahu definovanych pol'nohospodarskych
tried. Minimalna $irka polygonu je odvodend z mierky na 10 m (v mape 1 mm)
a minimalny polygén zmeny bol urceny analogicky k vSeobecne pouzivanej me-
todike CLC 3. urovne ako 1/5 minimalneho mapovaného arealu, s vel'kost'ou
0,02 ha (pozri Otahel a kol., 2017). Pri mapovani lesnych celkov vychadzame
z medzinarodne dohovorenej definicie lesa (FAO, 2015), ako plochy porastenej
lesnymi drevinami s potencialnou vyskou viac ako 5 m, s minimalnou vyme-
rou 0,5 ha a minimalnou §irkou 20 m. Ostatné mensie, respektive uzSie arealy
porastené drevinami st navrhnuté zaznamenavat’ v ramci tried pol'nohospodar-
skej krajiny ako sprievodna vegetacia (nelesna drevinova vegetacia) v zavislosti
od pokryvnosti nad 20 %. Minimalna Sirka zaznamenavania liniovych prvkov:
komunikacii (ciest a Zeleznic) a vodnych tokov bola stanovena na 2 m S mini-
malnou dizkou 50 m. Vychadzali sme predovietkym z potreby odlisit’ komuni-
kacie, pouzivané aj na prevoz materialu, od chodnikov vyuzite'nych len na pesie
presuny.

Aby principy modifikdcie a delimitacie tried CLC na 4. a 5. hierarchicke;j
urovni boli zretel'nejSie v kontexte ich vSeobecnej pouzitelnosti, pripominame
ich diferenciacné znaky (kritérid). Vyber je ovplyvneny konvenciou a tradiciou
vyskumu, predstavenymi postupmi vyskumu krajinnej a vegetacnej Struktiry vo
vel'kych mierkach a v tomto zmysle aj v§eobecnou potrebou a zaujmom poskyt-
nut’ integrované environmentalne a priestorové informacie o stave vyuZzivania
krajiny.

Navrhnuté znaky (kritérid) vychadzali z prac Bossard, Feranec a Otahel
(2000), a Feranec a Otahel’ (1999), ktoré resSpektuju nasledovné hlavné skupiny
znakov (pozri Otahel a kol., 2017):

— Velkost identifikovanych a zaznamendvanych objektov krajinnej pokryvky
podla minimalnej rozlohy a priestorovych vztahov.

— Morfostrukturne a fyziognomické znaky objektov krajinnej pokryvky, diferen-
cujuce vnutornu heterogenitu tried 4. a 5. urovne.

— Znaky sposobu (funkcie) vyuzitia objektov krajinnej pokryvky aj podla ich
priestorovych vztahov a asociacného interpretacného znaku.
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Vybrané znaky st Specifikované v ramci charakteristik identifikovanych
tried s odvolanim sa na pouzity zdroj. Zdoraziiujeme, ze bez doplnkovych tda-
jov sa viaceré charakteristiky nedaju ziskat’ interpretaciou leteckych snimok
(napr. funkcie urbanizovanych a pol'nohospodarskych arealov), preto su potreb-
né aj tematické mapy, topografické mapy vel'kych mierok, pldny miest, osevné
plany pol'nohospodarskych kultir a pod. Pri detailizovani poloprirodnych a za-
mokrenych arealov su potrebné geobotanické mapy potencialnej a realnej ve-
getacie, lesnicke porastové, typologické a hospodarske mapy, mapy vel'koplos-
nych i maloplo$nych chranenych tizemi vratane uzemi eurdépskeho vyznamu
a chranenych vtacich izemi a d’alSie podkladové materialy. Pri detailnej iden-
tifikdcii a zaznamenavani tried krajinnej pokryvky je nevyhnutny podrobnejsi
terénny vyskum osobitne pri analyze vresovisk a krovin (3.2.2). Pri mapovani
sprievodnej vegetacie bola zohl'adnend Strukturna diferenciacia (fyziognémia
arealov) vegetacie, velkost’ minimalneho arealu (0,1 ha) a minimalna Sirka li-
niovych prvkov. Sprievodna vegetacia bola identifikovana najmé vzhl'adom na
jej ochrannu, krajinno-ekologicku a environmentalnu funkciu. Modifikovana
metdoda CLC si vyzaduje identifikované a zaznamenavané aredly tried CLC,
oznacovat’ kodmi vzhl'adom na ich d’alSie spracovanie v GIS a kartografickt
prezentaciu. Detailnad legenda reSpektuje hierarchiu legendy CLC (Heymann
a kol., 1994) a delimitované arealy su oznacované patmiestnym kodom. Ak
niektoré arealy krajinnej pokryvky boli identifikované a zaznamenavané len
na §tvrtej urovni, do ich kodu sa doplni ¢islica 0, aby sa zachovalo patmiestne
kodovanie. Stcastou legendy je aj kodové oznaCovanie v zatvorke pri nazve
kazdej triedy.

Detailizovanu legendu CLC pre identifikaciu a zaznamenavanie tried krajin-
nej pokryvky v mierke 1:10 000 prezentujeme kompletne podl'a prace Otahel
a kol., (2017). Triedy detailizovanej legendy reSpektuju po piatu hierarchickt
uroven legendu CLC a su oznacené patmiestnym kodom. Zohl'adiuji asociac-
ny znak, t. j. priestorovy vztah v kontexte hierarchicky vysSich tried (sprie-
vodné vegetacia dopravnych komunikacii, brehovéa vegetacia vodnych tokov,
sprievodna vegetacia Specidlnych arealov a aredlov sluzieb). Hierarchia iden-
tifikovanych a zaznamenanych tried umoznuje ich efektivne integrované spa-
janie pre rozne typy najmi environmentalnych hodnoteni. DetailnejSia legenda
CLC a stanovenie vhodnych velkosti minimalnych identifikovanych arealov
pouzitelnych v mierke 1 : 10 000 prispeje k podrobnejSiemu zaznamenaniu ak-
tudlneho stavu krajiny, jeho modelovaniu a predikcii vyvoja na lokalnej Grovni.
Detailnejsie charakteristiky tried CLC lesnej a poloprirodnej krajiny zlepsuju
vzajomnu porovnatelnost’ tychto idajov s vystupmi ziskanymi v ramci vysku-
mu biotopov.
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Legenda detailného mapovania (Otahel a kol., 2017):

1 Urbanizované a technizované arealy

1.1 Urbanizovana (sidelnd) zastavba

1.1.1 Suvisla sidelnd (obytnd) zastavba

1.1.1.1 Arealy koncentrovanej zastavby sidiel

Arealy centra a podruznych koncentracii zastavby sidiel prevazne s obytnymi bu-
dovami, pripadne ich administrativnymi, religioznymi, kulturnymi a sluzobnymi
Castami, namestiami, ulicami, cestami, parkoviskami a umelymi povrchmi, ktoré
pokryvaju viac ako 80 % ich rozlohy. Sidelna zelen sa vyskytuje len sporadicky.
1.1.1.1.1 Arealy koncentrovanej nizko- az strednopodlaznej zastavby (11111)
Arealy koncentrovanej, prevazne obytnej, pripadne multifunkcnej zastavby,
casto historické jadra sidiel s budovami — s maximalnou vyskou do 14 podlazi.
1.1.1.1.2 Arealy koncentrovanej vysokopodlaznej zastavby (11112)

Arealy koncentrovanej prevazne obytnej zastavby s budovami nad 14 podlazi.
1.1.2 Nesuvislé sidelna (obytnd) zastavba

1.1.2.1 Nesuvisla zastavba prevazne s viacbytovymi domami

Bypicky sidliskova obytna zastavba s budovami s 3 — 14 podlaziami, na najniz-
Sich podlaziach sa sluzbami. Sucastou tychto arealov moze byt aj sidliskova
zelen (travniky, stromy a) do rozlohy minimadlneho aredlu, namestia, chodniky,
v mensom rozsahu administrativne a servisné budovy (rozvodne tepla), cintoriny
bez vegetacie, ako aj rodinné domy. Jej zastavané casti tvoria menej ako 80 %.
1.1.2.1.1 Nesuvisla zastavba prevazne s viacbytovymi domami S vyraznym po-
dielom travnatych ploch (11211)

Arealy dopliujuce zastavbu su porastené prevazne travnou vegetdaciou, ktora
zabera 20 — 40 % ich rozlohy.

1.1.2.1.2 Nesuvisla zastavba prevazne s viacbytovymi domami S vyraznym po-
dielom drevin (11212)

Nezastavané aredly doplnujice zastavbu su tvorené prevazne drevinovou vege-
tdaciou zaberajiicou 20 — 40 % ich rozlohy.

1.1.2.1.3 Nestvisla zastavba prevazne s viacbytovymi domami so zahradami
(11213)

Nezastavané arealy doplnujuce zastavbu su tvorené prevazine malymi produk
¢nymi zahradami, ktoré zaberaju 20 — 40 % ich rozlohy.

1.1.2.2 Nesuvisla zastavba s rodinnymi domami a zahradami

Aredly zastavby, ktorych podstatnda cast je tvorend rodinnymi domami, ich dvor-
mi a malymi budovami hospodarskeho alebo iného charakteru. Sucastou tejto
triedy mozu byt aj zahrady, namestia, chodniky. Reprezentuju hlavne vidiecke
sidla a casti miest.

1.1.2.2.1 Nesuvisla zastavba s rodinnymi domami (11221)
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Arealy zastavby, ktorych podstatna cast’ je tvorena rodinnymi domami, ich dvor-
mi a malymi budovami hospodarskeho alebo iného charakteru. Sucastou tejto
triedy su aj namestia, chodniky.

1.1.2.2.2 Zahrady pri rodinnych domoch (11222)

Arealy produkcnych a okrasnych zahrad pri rodinnych domoch, ktoré su sucas-
fou intravilanu.

1.1.2.3 Nesuvisla zastavba obytnych budov v stromove;j (sidelnej) zeleni (11230)
Arealy rozptylenych, prevazne obytnych budov v lesnom prostredi alebo stromo-
vej sidelnej zeleni, ktorej rozloha zabera viac ako 50 % povrchu.

1.1.2.4 Samoty a viesky (11240)

Samostatné budovy s obytnou funkciou od vymery 0,1 ha do 5 ha, vynimocne aj

pod vymeru minimalneho identifikovancho aredlu, vzdialenost zastavby viac ako
100 m.

1.1.2.5 Opustené rezidenc¢né arealy (11250)
Zdevastované, poskodené aredly zastavby budov s pévodnou obytnou funkciou.

1.2 Arealy priemyslu, sluZieb a dopravy

1.2.1 Arealy priemyslu a sluzieb

1.2.1.1 Arealy sluzieb

1.2.1.1.1 Arealy obchodov a nakupnych centier (12111)

Obchodné domy, hotely, restaurdcie, nakupné strediska, prilahlé parkoviska
a pod.

1.2.1.1.2 Arealy administrativnych a finan¢nych zariadeni (12112)
Administrativne budovy samosprav, firiem, bank a pod.

1.2.1.1.3 Arealy zdravotnych stredisk a kupelov (12113)

Nemocnice, polikliniky, zdravotné strediska, kupele a pod.

1.2.1.1.4 Arealy skl a vyskumnych pracovisk (12114)

Arealy skol, skolskych dvorov a ihrisk, Skolskych internatov, vyskumnych
institdcii.

1.2.1.1.5 Arealy kultarnych a religioznych budov a zariadeni (12115)

Divadla, kind, koncertné haly, kulturne zariadenia, archeologické lokality, kre-
matorida, domy smutku, cintoriny bez vegetacie, katedraly, kostoly, putnické
miesta, klastory a pod.

1.2.1.1.6 Arealy komunalnych a technickych sluzieb (12116)

Arealy technickych sluzieb, opravovni dut, cerpacich stanic a pod.

1.2.1.1.7 Prevazne kultivovana zelen v arealoch sluzieb (12117)

Arealy sprievodnej (parkovej) travnatej a drevinovej vegetacie v aredloch ne-
mocnic, $kol, kupelov a vyskumnych institucil.

1.2.1.2 Arealy vyroby a skladov

1.2.1.2.1 Infrastruktara budov a umelych povrchov (12121)
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Areadly priemyselnych vyrobnych podnikov, elektrarni, polnohospoddrskych
fariem, skladov, otvorené priestranstva v ramci tychto aredlov so spevnenym
povrchom.

1.2.1.2.2 Skleniky (12122)

Arealy sklenikov na pestovanie zeleniny, kvetin a krikového ovocia.

1.2.1.2.3 Sprievodna (travna a drevinova) vegetacia v arealoch vyroby (12123)

Arealy so sprievodnou kultivovanou alebo synantropnou vegetdciou v ramci are-
alov vyroby a.

1.2.1.3 Arealy Specialnych zariadeni

1.2.1.3.1 Infrastruktara budov a umelych povrchov (12131)

Arealy technickej infrastruktury, napr. cisticky odpadovych véd, transformatory,
veterné turbiny, fotovoltaické zariadenia, testovacie arealy pre civilnd a vojen-
sku dopravnu techniku, vojenské zariadenia.

1.2.1.3.2 Sprievodna (travna drevinova) vegetacia v arealoch Specialnych zaria-
deni (12132)

Arealy so sprievodnou kultivovanou alebo synantropnou vegetdciou v ramci are-
alov Specialnych zariadeni (ochranné a testovacie plochy).

1.2.1.4 Opustené arealy vyroby, skladov a sluzieb (12140)

Nefunkcne, zdevastované a poskodené arealy, brownfields.

Obr. 9 Priklad vybranych tried krajinnej pokryvky s dorazom na priemyselni
a polnohospodarsku krajinu: A—1.3.1.1; B—1.2.1.2.1; C-23.1.1; D-3.1.1.3
(okolie Jelsavy, autor: M. Gdabor, 2015)
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1.2.2 Cestna a Zelezni¢na siet’ a prilahlé aredly

1.2.2.1 Cestna siet” a pril'ahlé aredly

1.2.2.1.1 Dialnice a rychlostné cesty (12211)

Telesa dialnic a rychlostnych ciest s viac ako dvomi jazdnymi pruhmi.

1.2.2.1.2 Cesty so spevnenym povrchom (12212)

Cesty so spevnenym povrchom so Sirkou vicsou ako 2 m, vrdtane prilahlych
arealov (mosty, nadjazdy, parkoviska a pod.).

1.2.2.1.3 Cesty s nespevnenym povrchom (12213)

Cesty s nespevnenym povrchom so Sirkou vdicsou ako 2 m.

1.2.2.1.4 Motoresty, Cerpacie stanice, parkoviska a odstavné plochy (12214)

Arealy budov motorestov, cerpacich stanic, spevnenych povrchov okolitych par-
kovisk a odstavnych ploch spolu s prilahlou infrastrukturou.

1.2.2.1.5 Autobusové stanice (12215)

Arealy budov autobusovych stanic a nastupist.

1.2.2.2 Zelezniéna siet’ a pril'ahlé arealy

Zeleznice s prilahlymi aredlmi (napr. nasypy, mosty, servisné zariadenia a sta-
nicné budovy).

1.2.2.2.1 Zelezniéné trate a kolajiska (12221)

Zeleznicné trate a kolajové odstavné aredly.

1.2.2.2.2 Zelezniéné stanice (12222)

Arealy budov zeleznic¢nych stanic.

1.2.2.2.3 Dal3ia infrastruktura Zeleznic (12223)

Depa, opravovne, sklady a pod.

1.2.2.3 Sprievodna vegetacia dopravnych komunikacii

1.2.2.3.1 Sprievodna prevazne travna vegetacia (12231)

Lemy dopravnych komunikdcii s prevahou travnej vegetdcie so Sivkou 2 — 10 m.
1.2.2.3.2 Sprievodna prevazne krovinova vegetacia (12232)

Lemy dopravnych komunikacii s prevahou krovinovej vegetacie so Sirkou
2—10m.

1.2.2.3.3 Sprievodna prevazne stromova vegetacia (12233)

Lemy dopravnych komunikacii s prevahou stromovej vegetacie so Sirkou
2-10m.

1.2.3 Arealy pristavov
1.2.3.1 Riec¢ne a jazerné pristavy

Arealy pristavov, ktoré lezia na brehoch riek alebo jazier s prilahlou infrastruk-
tlrou budov a komunikacii.

1.2.3.1.1 Infrastruktara budov pristavov (12311)
Budovy a technické zariadenia.
1.2.3.1.2 Arealy pristavov (12312)
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Mola a aredly pristavov s prilahlym vodnym povrchom.

1.2.3.2 Lodenice

Aredly tvorené infrastrukturou vyrobnych a montaznych hal s prilahlym vodnym
povrchom a komunikaciami.

1.2.3.2.1 Infrastruktara vyrobnych a montaznych budov (12331)
Arealy vyrobnych a montaznych budov a hal.

1.2.3.2.2 Mola s prilahlym vodnym povrchom (12332)

Mola s lodami a prilahlym vodnym povrchom.

1.2.4 Arealy letisk

1.2.4.1 Letiska s umelym povrchom vzletovych a pristavacich drah
1.2.4.1.1 Infrastruktura letiskovych budov a umelych povrchov (12411)

Arealy letisk s umelym povrchom vzletovych a pristavacich drah, infrastruktiurou
budov letisk a parkovisk.

1.2.4.1.2 Prilahlé travne arealy (12412)
Prevazne travne arealy susediace s letiskovou infrastrukturou.
1.2.4.2 Letiska s travnym povrchom vzletovych a pristavacich drah

Arealy letisk s travnym povrchom vzletovych a pristavacich drah a infrastrukti-
rou budov letisk.

1.2.4.2.1 Infrastruktura letiskovych budov (12421)
Aredly letiskovych budov a prilahlej infrastruktury.
1.2.4.2.2 Travne aredly vzletovych a pristavacich drah (12422)

Arealy trav so vzletovymi a pristavacimi drahami letisk (okrem Sportovych le-
tisk, ktoré su sucastou triedy 1.4.2).

1.3 Arealy t’azby, skladok a vystavby

1.3.1 Arealy tazby nerastnych surovin

1.3.1.1 Otvorené tazobné priestory (13110)

Arealy povrchovej tazby uhlia, ropy, Strku, piesku, hlin, kaolinu a pod.
1.3.1.2 Kamenolomy (13120)

Arealy kamernolomov.

1.3.2 Arealy skladok

1.3.2.1 Arealy skladok pevnych odpadov

Arealy skladok verejného a priemyselného odpadu.

1.3.2.1.1 Skladky komunalnych a stavebnych odpadov (13211)
1.3.2.1.2 PoI'né hnojiska (13212)

1.3.2.2 Arealy skladok tekutych odpadov (13220)

Arealy skladok tekutéeho odpadu, ktory je produktom najmd chemickej vyroby.
1.3.3 Aredly vystavby

1.3.3.1 Arealy vystavby
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1.3.3.1.1 Vystavba arealov byvania (13311)

Arealy rozostavanych obytnych budov a s nimi spojenych zemnych prac.
1.3.3.1.2 Vystavba arealov vyroby a sluzieb (13312)

Arealy rozostavanych objektov vyroby a sluzieb a s nimi spojenych zemnych
prac.

1.3.3.1.3 Vodohospodarska vystavba (13313)

Arealy rozostavanych vodohospodarskych stavieb a s nimi spojenych zemnych
prac.

1.3.3.1.4 Vystavba dopravnych komunikacii (13314)

Arealy rozostavanych dopravnych komunikdcii (napr. vystavba dialnic, obchva-
tov miest a pod.) a s nimi spojenych zemnych prac.

1.4 Arealy sidelnej (nepol’nohospodarskej) zelene

1.4.1 Aredly sidelnej zelene

1.4.1.1 Parky, mestské zahrady a ina kultivovana verejna sidelna zelen

1.4.1.1.1 Parky s prevahou drevinovej vegetacie (14111)

Arealy kultivovanej stromovej a krovinovej vegetdcie v ramci sidiel, botanické
zahrady, arboréta a pod.

1.4.1.1.2 Parky s prevahou travnej vegetacie (14112)

Aredly kultivovanej travnej vegetdcie a kvetin v ramci sidiel.

1.4.1.2 Cintoriny v intravilanoch (14120)

Arealy cintorinov s travnou a drevinovou vegetaciou.

1.4.1.3 Nekultivovana sidelna zelen (14130)

Prevazne synantropna sidelna zelen, nachddzajuca sa najmd na nevyuzivanych
a opustenych aredloch.

1.4.2 Aredly Sportu a zariadeni voI'ného ¢asu

1.4.2.1 Arealy Sportu

1.4.2.1.1 Arealy Sportu s prevladajucimi prirodnymi povrchmi (14211)

Arealy Stadionov, ihrisk v ramci alebo mimo sidiel, dostihové a golfové arealy,
arealy motocyklovych sutazi, Sportové letiska, lyziarske strediska, zjazdovky (ly-
Ziarske svahy su identifikované podla ich realnej fyziognomie).

1.4.2.1.2 Budovy a arealy Sportu s umelymi povrchmi (haly a Sportové plochy)
(14212)

Arealy budov, ubytovacich zariadeni a technickej infrastruktury, haly, Sportovis-
kd s umelymi povrchmi, autodromy a pod.

1.4.2.1.3 Sportové a rekreaéné pristavy (14213)

Arealy Sportovych a rekreacnych pristavov s molami a prilahlou infrastruktirou.
1.4.2.1.4 Sportové letiska (14214)

Arealy Sportovych letisk s travnym povrchom vzletovych a pristavacich drah
a infrastruktarou budov letisk.
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1.4.2.2 Arealy oddychu a rekreacie

Arealy volného casu a rekredcie, najcastejsie s chatami a chatovymi osadami,
s dvormi, horské hotely s infrastrukturou obsluznych budov, zoologické zahrady,
skanzeny, amfiteatre, cintoriny mimo intravilanov.

1.4.2.2.1 Chatové osady v stromovych (lesnych) arealoch (14221)

1.4.2.2.2 Horské hotely a chaty (14222)

1.4.2.2.3 Arealy skanzenov a muzei v prirode (14223)

1.4.2.2.4 Zoologické zahrady (14224)

1.4.2.2.5 Arealy amfiteatrov (14225)

1.4.2.3 Cintoriny mimo intravilanu (14230)

Arealy obcianskych, vojenskych, symbolickych cintorinov a pod. mimo intravila-
nu s travnou a drevinovou vegetaciou.

Obr. 10 Priklad vybranych tried krajinnej pokryvky s dérazom na kulturnu krajinu:
A-14211;B-3.111;C-1.1221;D-1.121.1;E-1.1.2.3 (Gorno-Altaysk,
autor: M. Gabor, 2017)

2 PoP’nohospodarske arealy

2.1 Orna poda
2.1.1 Nezavlazovana orna pdda

2.1.1.1 Maloblokova orna pdda prevazne bez rozptylenej drevinovej vegetacie
(21110)
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Arealy maloplosne obrabanej ornej pody (uzkopdsové parcely s velkostou do
5 ha), na ktorej su pestované obilniny, olejniny, strukoviny, technické plodiny,
krmoviny, zelenina, kvety, liecivé a okrasné rastliny, sadenice ovocnych stromov
a krov. Tato trieda obsahuje aj foliovniky mimo intravilanu a arealy ornej pody
neobrabanej do 3 rokov (neuzitky). Orna poda moze byt sezonne zavlazovana.
2.1.1.2 Maloblokova orna poda s rozptylenou prirodzenou vegetaciou
Trieda definovana rovnako ako 2.1.1.1, avsak so sporadickym vyskytom rozpty-
lenej travnej (travinno-bylinnej) alebo drevinovej (stromovej alebo krovinovej)
vegetdcie na medziach alebo okrajoch poli (rozptylend vegetdcia pokryva menej
ako 20 % a nie je samostatne zaznamenatelna).
2.1.1.2.1 Maloblokovéa orna pdda s rozptylenou travnou vegetaciou (21121)
2.1.1.2.2 Maloblokovéa orna pdda s rozptylenou drevinovou vegetaciou (21122)
2.1.1.3 Velkoblokova orna pdda prevazne bez rozptylenej drevinovej vegetacie
(21130)
Arealy velkoplosne obrabanej ornej pody (s velkostou parciel nad 5 ha), na
ktorej su pestované obilniny, olejniny, strukoviny, technické plodiny, krmoviny,
zelenina, kvety, liecivé a okrasné rastliny, sadenice ovocnych stromov a krov.
Tato trieda obsahuje aj aredly ornej pody neobrabanej do 3 rokov (neuzitky).
Orna péda moze byt sezonne zavlazovana.

C

Obr. 11 Priklad vybranych tried krajinnej pokryvky s dorazom na polnohospodarsku
krajinu s ornou pédou: A—2.1.1.3; B—2.1.1.5.1; C—3.1.1.1
(Vidina, autor: M. Gabor, 2014)

2.1.1.4 Velkoblokova orna poda s rozptylenou drevinovou vegetaciou (21140)
Trieda definovand rovnako ako 2.1.1.3 avsak so sporadickym vyskytom rozpty-
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lenej drevinovej (stromovej alebo krovinovej) vegetacie na okrajoch poli (menej
ako 20 % a nie je samostatne zaznamenatelna).

2.1.1.5 Rozptylena prirodzena vegetacia ornej pddy (na medziach a okrajoch poli)
2.1.1.5.1 Skupiny stromov (21151)

Arealy stromovej vegetdcie na ornej pode s rozlohou od 0,1 do 0,5 ha, vynimoc-
ne solitéry stromov.

2.1.1.5.2 Linie stromov (21152)

Linie stromov na ornej péde minimalnej sirky (2 m) a dizky (50 m).
2.1.1.5.3 Skupiny krovin (21153)

Arealy krovinovej vegetacie na ornej pode s rozlohou od 0,1 do 0,5 ha.
2.1.1.5.4 Linie krovin (21154)

Linie krovin na ornej péde minimalnej Sirky (2 m) a dizky (50 m).

2.2 Trvalé kultiry

2.2.1 Vinice

2.2.1.1 Kultivované maloblokové vinice bez rozptylenych budov

Arealy (izkopasové parcely s velkostou do 5 ha) vinic bez zastupenia krovin (do
5 %).

2.2.1.1.1 Maloblokové vinice bez teras a sprievodnej drevinovej vegetacie
(22111)

Arealy kultivovanych uzkopdasovych vinic bez teras a sprievodnej travnej a dre-
vinovej vegetéacie.

2.2.1.1.2 Maloblokové vinice s terasami prevazne s travnou vegetaciou (22112)
Areadly kultivovanych uzkopdsovych vinic s terasami s rozlohou 20 — 40 % iden-
tifikovaného arealu, ktorych svahy su pokryté prevazne travnou vegetdciou (pri-
mes drevin do 20 %.).

2.2.1.1.3 Maloblokové vinice s terasami prevazne so suvislym zapojom drevin
(22113)

Arealy kultivovanych uzkopasovych vinic s terasami s rozlohou 20 — 40 % identi-
fikovaného aredlu, ktorych svahy su pokryté drevinami (krovinami, ¢i stromami)
viac ako 80 %.

2.2.1.2 Kultivované maloblokové vinice s budovami (napr. chatami)

Arealy vinic bez zastupenia krovin (do 5 %).

2.2.1.2.1 Maloblokové vinice s nevyraznym podielom drevinovej vegetacie (do
20 %) (22121)

Arealy kultivovanych uzkopdsovych vinic bez teras s rozptylenymi budovami.
2.2.1.2.2 Maloblokové vinice s vyraznym podielom drevinovej vegetacie
(20 — 40 %) (22122)

Arealy kultivovanych uzkopdsovych vinic s rozptylenymi budovami a s terasami,
ktorych svahy nie su na viac ako 80 % pokryté drevinami.

51



5 DETAILNY VYSKUM A MAPOVANIE KRAJINNEJ POKRYVKY

2.2.1.3 Kultivované vel'koblokové vinice
Arealy vinic s rozlohou nad 5 ha bez zastupenia krovin (do 5 %).

2.2.1.3.1 Velkoblokové vinice bez teras a sprievodnej drevinovej vegetacie
(22131)

Arealy kultivovanych velkoblokovych vinic bez terds.

2.2.1.3.2 Vel'koblokové vinice s terasami s prevazne travnou vegetaciou bez su-
vislého zapoja drevin (22132)

Arealy kultivovanych velkoblokovych vinic s terasami s rozlohou 20 — 40 %
identifikovaného aredlu, ktorych svahy su pokryte travnou vegetdciou s prime-
sou drevin do 20 %.

2.2.1.3.3 Vel’koblokové vinice s terasami so zapojom drevin (22133)

Arealy kultivovanych velkoblokovych vinic s terasami s rozlohou 20 — 40 %
identifikovaného arealu, ktorych svahy su viac ako 80 % pokryté drevinami.
2.2.1.5 Zarastajuce vinice (pustaky)

Opustené arealy vinic s rozptylenymi plochami prerastania krovinami (5 — 40 %).
2.2.1.5.1 Zarastajuce vinice bez teras (22151)

Aredly zarastajucich vinic bez terds.

2.2.1.5.2 Zarastajuce vinice s terasami (22152)

Arealy zarastajucich vinic s terasami, ktorych svahy su na viac ako 80 % pokryté
drevinami.

2.2.2 Ovocné sady a plantaze krikového ovocia

2.2.2.1 Ovocné sady

Aredly ovocnych sadov (jablone, hrusky, slivky, ceresne, visne, broskyne, marhu-
le, orechy, gastany a pod.).

2.2.2.1.1 Kultivované (nezarastajice) ovocné sady (22211)

Arealy ovocnych sadov bez krovin.

2.2.2.1.2 Zarastajuce ovocné sady (22212)

Aredly ovocnych sadov s rozptylenymi krovinami (5 — 40%).

2.2.2.2 Plant4ze krikového ovocia

Arealy pestovania krikového ovocia (Cervené a cierne ribezle, maliny, cernice,
cucoriedky, egrese a pod.).

2.2.2.2.1 Nezarastajuce plantaze krikového ovocia (22221)

Aredly pestovania krikového ovocia bez zastupenia inych krovin (do 5 %).
2.2.2.2.2 Zarastajuce plantaze ovocnych krovin (22222)

Arealy pestovania krikového ovocia s rozptylenymi drevinami (5 — 40 %).
2.2.2.3 Chmelnice

Arealy chmelnic.

2.2.2.3.1 Nezarastajuce chmelnice (22231)

Arealy chmelnic bez krovin.
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2.2.2.3.2 Zarastajice chmelnice (22232)
Areadly chmelnic s rozptylenymi krovinami (5 — 40 %).

2.3 Arealy trav

2.3.1 Travne porasty (luky a pasienky)

2.3.1.1 Travne porasty prevazne bez stromov a krov (23110)

Arealy travnych porastov, ktoré vznikli polnohospodarskou cinnostou, prevazne
bez stromov a(menej ako 15 %).

2.3.1.2 Travne porasty s rozptylenymi stromami a krovinami (23120)

Arealy travnych porastov, ktoré vznikli polnohospodarskou cinnostou, so stroma-
mi a krami (15 —40 % a drevinova vegetacia nie je samostatne zaznamenatelna).

2.3.1.3 Rozptylena prirodzena drevinova vegetcia na travnych porastoch
2.3.1.3.1 Skupiny stromov (23131)

Arealy stromovej vegetdcie na travnych porastoch od 0,1 po 0,5 ha, vynimocne
solitéry.

2.3.1.3.2 Linie stromov (23132)

Linie stromov na travnych porastoch minimalnej Sirky (2 m) a dizky (50 m).
2.3.1.3.3 Skupiny krovin (23133)

Areadly krovinovej vegetdcie na travnych porastoch od 0,1 po 0,5 ha.

2.3.1.3.4 Linie krovin (23134)

Linie krovin na travnych porastoch minimdlnej Sirky (2 m) a dizky (50 m).

2.4 Heterogénne pol'nohospodarske arealy

2.4.1 Jednoro¢né plodiny s trvalymi kultirami

Tato trieda nebola na Slovensku identifikovana

2.4.2 Mozaika poli, luk a trvalych kultir

2.4.2.1 Mozaika poli, luk a trvalych kultir bez rozptylenych budov (napr. chat)
2.4.2.1.1 Arealy jednorocnych plodin s trvalymi kultirami mimo intravilanov
sidiel s nevyraznym podielom drevinovej vegetacie (do 20 %) (24211)

Arealy tvorené striedanim parciel s jedno- a viacrocnymi plodinami, luk a trva-
lych kultur, s nevyraznym podielom drevinovej vegetacie (do 20 %,).

2.4.2.1.2 Aredly jednoroénych plodin s trvalymi kultirami mimo intravilanov
sidiel s vyraznym podielom drevinovej vegetacie (20 — 40 %) (24212)

Arealy tvorené striedanim parciel s jedno- a viacrocnymi plodinami, luk a trva-
lych kultur, s vyraznym podielom drevinovej vegetacie (20 — 40 %).

2.4.2.2 Mozaika poli, luk a trvalych kultar s rozptylenymi domami (chatami)
(24220)

Aredly tvorené striedanim parciel s jedno- a viacrocnymi plodinami, lik a trva-
lych kultur. Patria sem predovsetkym zahradkadrske osady s chatami.

2.4.3 Prevazne polnohospodirske aredly s vyraznym podielom prirodzenej
vegetacie
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Tato trieda nie je samostatne identifikovand v mierke 1:10 000, kedZe velkost
minimalneho identifikovaného aredlu bola stanovend na 0,1 ha. Sucasti tejto he-
terogénnej triedy su identifikované v ramci inych, najmd polnohospodarskych,
lesnych a poloprirodnych tried krajinnej pokryvky.

Obr. 12 Priklad vybranych tried krajinnej pokryvky s dérazom na podhorsku
polnohospodarsku a lesnu krajinu: A—3.1.2.1; B—3.1.1.1.; C—3.2.4.2;
D—-23.1.1; E-2.3.1.2 (narodny park Sureanu — Rumunsko, autor: M. Gabor, 2016)

3 Lesné a poloprirodné arealy

3.1 Lesy

Aj v pripade lesa s nesuvislym zdpojom predpokladame potrebu existencie eko-
systemov lesneho prostredia, preto bola urcena dolna hranica zdpoja korun
60 %.

3.1.1 Listnaté lesy

3.1.1.1 Listnaté lesy so suvislym zapojom (31110)

Arealy listnatych stromov so suvislym zapojom (nad 80 %).

3.1.1.2 Listnaté lesy s nestvislym zapojom (31120)

Listnaté lesy s nesuvislym zapojom (60 — 80 %).

3.1.1.3 Remizy listnatych lesov (31130)
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Izolované casti lesov s vymerou od najmensieho aredlu lesa 0,5 ha po 5 ha.
3.1.1.4 Plantaze listnatych stromov (31140)

Arealy plantazi listnatych stromov rovnakého druhového zlozenia, vratane rych-
lorastucich drevin (napr. topol, viba a pod.). Tieto stromy su pestované na tazbu
v pravidelnych niekolkorocnych intervaloch.

3.1.2 Thli¢naté lesy

3.1.2.1 Ihli¢naté lesy so suvislym zapojom (31210)

Arealy ihlicnatych lesov so suvislym zapojom (nad 80 %).

3.1.2.2 Thli¢naté lesy s nestivislym zapojom (31220)

Ihlicnaté lesy s nesuvislym zapojom (60 — 80 %).

3.1.2.3 Remizy ihli¢natych lesov (31230)

Izolované casti lesov s vymerou od najmensieho aredlu lesa 0,5 ha po 5 ha.
3.1.2.4 Plantaze ihli¢natych stromov (31240)

Arealy plantazi ihlicnatych stromov rovnakého druhového zlozenia. Stromy su
pestované na tazbu v pravidelnych niekolkorocnych intervaloch, tato trieda sa
preto netyka monokultur ihlicnatych stromov so Standardnou rubnou dobou.

Obr. 13 Priklad vybranej triedy krajinnej pokryvky 3.1.3.1 (jedlovo-bukové lesy)
(narodny park Retezat — Rumunsko, autor: M. Gabor, 2016)
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3.1.3 ZmieSané lesy
3.1.3.1 Zmie$ané lesy so suvislym zapojom (31310)

Aredly lesov tvorenych striedanim listnatych a ihlicnatych stromov, resp. ich ma-
lych skupin so suvislym zdapojom (nad 80 %).

3.1.3.2 Zmiesané lesy s nesuvislym zapojom (31320)

Arealy lesov tvorenych striedanim listnatych a ihlicnatych stromov, resp. ich ma-
lych skupin suvislym zapojom (6 — 80 %).

3.1.1.3 Remizy zmiesanych lesov (31330)

Izolované casti lesov s vymerou od najmensieho arealu lesa 0,5 ha po 5 ha.

3.2 Kroviny alebo travne porasty

3.2.1 Prirodzené liky

3.2.1.1 Prirodzené travne porasty bez stromov a krov

Areadly prirodzenych travnych porastov bez stromov a krov (pod 15 %). Tieto
porasty sa polnohospodarsky nevyuzivaju (alpinske liky, nizkoprodukcné liky
na velmi plytkych podach, strmych sklonoch svahov a vyhrevnych substratoch,
napr. v krasovych uzemiach,).

3.2.1.1.1 Alpinske luky (32111)

Arealy klimaxovych travnych porastov alpinskeho a subnivalneho vegetacného
stupna nad hornou hranicou lesa.

3.2.1.1.2 Prirodzené travinno-bylinné porasty (32112)

Aredly prevazine xerotermnych travinno-bylinnych porastov na réznych vy-
hrevnych substratoch (vapencoch, travertinoch, sopecnych hornindch, zulach,
pieskoch, sprasiach a pod.).

3.2.1.2 Prirodzené travne porasty so stromami a krami

Arealy prirodzenych travnych porastov so stromami a krami (15 — 40 %). Tieto
porasty sa polnohospodarsky nevyuzivaju (alpinske luky, nizkoprodukcné luky
na velmi plytkych pédach, strmych sklonoch svahov a vyhrevnych substrdtoch,
napr. v krasovych vzemiach,).

3.2.1.2.1 Alpinske luky s rozptylenou kosodrevinou (32121)

Aredly klimaxovych travnych porastov alpinskeho a subnivalneho vegetacného
stupna nad hornou hranicou lesa s rozptylenou kosodrevinou (15 — 40 %).
3.2.1.2.2 Prirodzené travinno-bylinné porasty s rozptylenou drevinovou vegeta-
ciou (32122)

Arealy prevazne xerotermnych travinno-bylinnych porastov na roznych vy-
hrevnych substratoch (vapencoch, travertinoch, sopecnych hornindch, zulach,
pieskoch, sprasiach a pod.) s rozptylenou drevinovou (prevazne krovinovou) ve-
getaciou (15 — 40 %).

3.2.2 Vresoviska, kroviny a kosodrevina

3.2.2.1 Vresoviska
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3.2.2.1.1 Vresoviska a krickové spolocenstva bez rozptylenych stromov (32211)
Areadly vresovisk, reprezentovanych hlavne hustymi krovinnymi a bylinnymi spo-
locenstvami (Calluna vulgaris, Evica sp., Vaccinium sp., Genista sp., Rubus sp.,
Juniperus sp. a pod.) bez rozptylenych stromov.

3.2.2.1.2 Vresoviska a krickové spoloc¢enstva s rozptylenymi stromami (32212)
Arealy vresovisk, reprezentovanych hlavne hustymi krovinnymi a bylinnymi spo-
locenstvami (Calluna vulgaris, Erica sp., Vaccinium sp., Genista sp., Rubus sp.,
Juniperus sp. a pod.) s rozptylenymi stromami.

3.2.2.2 Prevazne suvislé porasty krovitych vrbin (32220)

Arealy krovitych vrbin (Salix cinerea, S. purpurea, S. trianda) na vihkych stano-
vistiach pri vodnych tokoch.

3.2.2.3 Prevazne suvislé porasty trnkovych, lieskovych a borievkovych krovin
Arealy trnkovych (Prunus spinosa), lieskovych (Corylus avellana) a borievko-
wch (Juniperus communis) krovitych porastov.

3.2.2.3.1 Prevazne suvislé porasty trnkovych krovin (32231)

Aredly trnkovych krovin s porastmi Prunus spinosa.

3.2.2.3.2 Prevazne suvislé porasty lieskovych krovin (32232)

Arealy lieskovych krovin s porastmi Corylus avellana.

3.2.2.3.3 Prevazne suvislé porasty borievkovych krovin (32233)

Arealy borievkovych krovin s porastmi Juniperus communis.

3.2.2.4 Prevazne suvislé porasty xerotermnych krovin (32240)

Arealy prevazne xerotermnych porastov krovin s mandlou nizkou (Amygdalus
nana), tavolnikom prostrednym (Spiraea media), ruzou bedrovnikovou (Rosa
pimpinellifolia) na vyhrevnych substratoch.

3.2.2.5 Kosodrevina

Aredly vysokohorskej kosodreviny (Pinus mugo).

3.2.2.5.1 Prevazne suvislé porasty kosodreviny (32251)

Arealy suvislych porastov kosodreviny s pokryvnostou nad 80 %.

3.2.2.5.2 Prevazne nestvislé porasty kosodreviny (32252)

Arealy nesuvislych porastov kosodreviny s pokryvnostou 60 — 80 %.

3.2.4 Prechodné leso-kroviny

3.2.4.1 Rubaniska (32410)

Aredly rubanisk pred vysadenim,; holé, alebo zarastené travnym porastom, pri-
padne s lokalnym vyskytom prirodzenej mladiny s rozlohou mensou ako mini-
malny identifikovany aredl.

3.2.4.2 Lesna mladina (32420)

Arealy lesnej sukcesie (vratane rubanisk po vysadeni ¢i zarasteni) so zapojom
drevin viac ako 40 %.

3.2.4.3 Lesné skolky (32430)
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Arealy lesnych skolok na pestovanie sadenic lesnych drevin.

3.2.4.4 Poskodené lesy

3.2.4.4.1 Lesy poskodené¢ biologickymi Skodcami (32441)

Arealy lesov viditelne poskodené (napr. vyschnuté) vyhradne v dosledku napad-
nutia biologickymi Skodcami (typicky lykozrutom).

3.2.4.4.2 Lesy poskodené prirodnou katastrofou (32442)

Arealy lesov poskodené (Ciastocne aj uplne polamané) v dosledku prirodnej ka-
tastrofy (napr. veternej kalamity, svahovymi pohybmi a pod.).

3.2.4.4.3 Inak poskodené lesy (32443)

Arealy lesov poskodené (vyschnute, polamané) vyhradne inym sposobom (napr.
imisiami a pod.).

3.3 Holiny s riedkou vegetaciou alebo bez vegetacie

3.3.1 PlaZe, duny, piesky na rovinach

3.3.1.1 Duny a piesky (33110)

Arealy dun a pieskov, takmer bez vegetdcie, pripadne so sporadickym vyskytom
najmd riedko rastucich trav (do 15 %).

3.3.1.2 Jazerné a riecne prevazne Strkové brehy a lavice (33120)

Arealy pasov riecnych brehov alebo lavic, tvorenych prevazne akumulovanymi
Strkmi, takmer bez vegetacie.

3.3.1.3 Odkryta pdda, ily a hliny (33130)

Aredly pody, ktora bola odkryta v dosledku privodnych procesov (zosuvy, bahno-
toky, podna erozia a pod.), alebo ilovité a hlinité odkryté dna vodnych tokov
a jazier bez vegetacie.

3.3.2 Skaly

3.3.2.1 Arealy skal (brala, skalné moria, usypy a pod.).

3.3.2.1.1 Brala (33211)

Arealy nerozpadnutého skalného podlozia, typické brala, utesy a pod.

3.3.2.1.2 Skalné moria a sute (33212)

Areadly rozpadnutych skal, typické skalné moria, usypy, sute a pod.

3.3.3 Arealy s riedkou vegetaciou

Arealy s nesuvislou vegetacnou pokryvkou, v vamci ktorych vegetdcia zabera
15—50 % ich rozlohy.

3.3.3.1 Riedka nesuvisla travinno-bylinna vegetacia na dunach a viatych
pieskoch (33310)

Aredly s riedkou vegetdaciou na dundch a viatych pieskoch.

3.3.3.2 Riedka nesuvisla travinno-bylinnd vegetacia na odkrytej pdde, iloch
a hloinach (33320)

Arealy s riedkou vegetdciou na odkrytych ilovitych a hlinitych dnach riek, jazier,
erodovanej pdde a pod.
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3.3.3.3 Riedka nesuvisla travinno-bylinna vegetacia na Strkoch (33330)

Arealy riedkej vegetacie na Strkoch, najmd sStrkovych laviciach, Strkovych hal-
dach a pod.

3.3.3.4 Riedka travinno-bylinna az krovinova vegetacia na skalach (33340)
Arealy riedkych xerotermnych krovin v krasovych tvizemiach, na réznych skal-
nych formach, alebo aredly riedkych alpinskych bylinnych formdcii na skalach.
3.3.3.5 Riedka vegetacia na slaniskach (333510)

Arealy slanisk pokrytych riedkou halofytnou vegetdaciou.

3.3.4 Spéleniska

3.3.4.1 Spéleniska lesov (33410)

Arealy lesov po pozZiaroch.

e P - o Tt A LT RS TR s

Obr. 14 Priklad vybranych tried krajinnej pokryvky s dorazom na vysokohorsku
krajinu: A—5.1.2.1; B—14.2.2.2; C-3.2251;D-32111; E-3321.2
(Sliezsky dom — Vysoké Tatry, autor: M. Gabor, 2017)

4 Zamokrené arealy

4.1 Vnutrozemské mokrade

4.1.1 Motiare

4.1.1.1 Mociare s mozaikou vodnych ploch a vegetacie

4.1.1.1.1 Mociare s vodnymi plochami a vysokym travinno-bylinnym porastom
(41111)
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Arealy mociarov s porastom trstia (pokryvnost nad 80 %) a striedajucimi sa
vodnymi plochami.

4.1.1.1.2 Mociare s vodnymi plochami a nizkym travinno-bylinnym porastom
(41112)

Arealy mociarov s porastom ostric a striedajucimi sa vodnymi plochami.
4.1.1.1.3 Mociare s vodnymi plochami, nizkym travinno-bylinnym porastom
a rozptylenymi drevinami (41113)

Arealy mociarov s porastom ostric, striedajucimi sa vodnymi plochami a rozpty-
lenymi drevinami.

4.1.1.2 Mokrade so suvislym vysokym travinno-bylinnym porastom (41120)
Arealy mokradi so suvislym porastom trstia (nad 80 %), sezonne zaplavované.
4.1.1.3 Mokrade so suvislym nizkym travinno-bylinnym porastom (41130)
Arealy mokradi so suvislym porastom ostric (Carex sp.) sezonne zaplavované.

4.1.1.4 Mokrade s nizkym travinno-bylinnym porastom a rozptylenymi drevi-
nami (41140)

Aredly mokradi s porastom ostric a rozptylenymi drevinami, sezonne zaplavované.
4.1.2 RaSeliniska a slatiny

Arealy slatin a raselinisk s vyvinutou vrstvou organozeme (raseliny) vicsou ako
50 cm

4.1.2.1 Slatiny

4.1.2.1.1. Slatiny s porastom tfstia (41211)

Arealy slatin prevazne s porastom trstia (nad 80 %).

4.1.2.1.2 Slatiny s nizkym travinno-bylinnym porastom (41212)

Arealy slatin prevazne s porastom ostric (Carex sp.).

4.1.2.1.3 Slatiny s nizkym travinno-bylinnym porastom a rozptylenymi drevina-
mi (41213)

Aredly slatin prevazne s porastom ostric (Carex sp.) a rozptylenymi drevinami
s pokryvnostou 15 — 40 %.

4.1.2.2 Raseliniska a vrchoviska

4.1.2.2.1 Raseliniska a vrchoviska s nizkym travinno-bylinnym porastom
(41221)

Arealy raselinisk a vichovisk prevazne s porastom papernikov (Eriophorum sp.).
4.1.2.2.2 RaSeliniské a vrchoviska s nizkym travinno-bylinnym porastom a roz-
ptylenymi drevinami (41222)

Arealy raselinisk a vichovisk prevazne s porastom papernikov (Eriophorum sp.)
a rozptylenymi drevinami s pokryvnostou nad 40 %.

4.1.2.3 Vrchoviskové raseliniska s tazbou (41230)

Arealy raselinisk a vrchovisk s tazbou a obnazenou raselinou.
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5 Vody

5.1 Vnutrozemské vody

5.1.1 Vodné toky

5.1.1.1 Rieky a potoky (51110)

Prirodzené vodné toky s minimalnou Sirkou 2 m.

5.1.1.2 Kanaly (51120)

Umelé vodné kandly alebo regulované vodné toky s minimalnou Sirkou 2 m.
5.1.1.3 Brehova vegetacia vodnych tokov a kanalov

5.1.1.3.1 Brehova travinno-bylinné vegetacia vodnych tokov a kandlov (51131)

Brehové prevazne travinno-bylinné porasty pozdlz vodnych tokov s minimdlnou
Sirkou 2 m.

5.1.1.3.2 Brehova krovinova vegetacia vodnych tokov a kanalov (51132)

Brehové prevazne krovinové porasty pozdlz vodnych tokov s minimdlnou Sirkou
2m.

5.1.1.3.3 Brehova stromova vegetacia vodnych tokov a kanalov (51133)

Brehové prevazne stromové porasty pozdlz vodnych tokov s minimdlnou Sirkou
2m.

Obr. 15 Priklad tried krajinnej pokryvky s prirodzenym vodnym tokom rieky - 5.1.1.1
a brehovou stromovou vegetaciou - 5.1.1.3.3 (Kysuca, autor: V. Faltan, 2017)

5.1.2 Vodné plochy
5.1.2.1 Prirodzené vodné plochy (51210)
Arealy vodnych pléch prirodzeného povodu.
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5.1.2.2 Umelé vodné plochy (51220)
Areadly vodnych ploch vytvorené clovekom.
5.1.2.3 Vodné plochy s plavajiucou vegetaciou (51230)

Porasty plavajucej vegetacie prevazne s leknami (Nymphaea alba) a leknicami
(Nuphar lutea) na hladine stojatych vodnych ploch.

5.1.2.4 Brehova vegetacia vodnych ploch
5.1.2.4.1 Brehova travinno-bylinné vegetacia vodnych ploch (51241)

Brehové prevazne travinno-bylinné porasty okolo vodnych ploch s minimalnou
Sirkou 2 m.

5.1.2.4.2 Brehova krovinova vegetacia vodnych ploch (51242)

Brehové prevazne krovinové porasty okolo vodnych ploch s minimalnou Sirkou
2m.

5.1.2.4.3 Brehova stromova vegetacia vodnych ploch (51243)

Brehové prevazne stromové porasty okolo vodnych ploch s minimalnou Sirkou
2m.

62



6 HODNOTENIE ZMIEN A DLHODOBEHO
VYVOJA KRAJINY

6.1 Zmeny krajiny

Vplyvom prirodnych procesov a spolocenskych zaujmov podlieha krajina
réznym intenzivnym zmenam na lokalnej az globalnej Grovni. Va¢sinou st tieto
zmeny vnimatel'né najma prostrednictvom zmien krajinnej pokryvky. Pre po-
znanie realneho stavu krajiny a progndzovanie jej d’alSieho vyvoja je potrebné
ziskavat’ Coraz presnejSie a aktualnejSie informéacie o jej zmenach, zaznamena-
nych najmé na udajoch DPZ (leteckych a satelitnych snimkach). Problematika
identifikacie zmien krajinnej pokryvky aplikdciou idajov DPZ bola a je v stcas-
nosti rieSend v ramei r6znych medzinarodnych projektov, programov a aktivit.
Mozme spomenut’ projekt LACOAST (LAnd cover changes in COASTal zones),
ktorého ciel'om bolo identifikovat’ zmeny krajinnej pokryvky v pobreznej zone
Eurépy Sirokej 10 km za obdobie 1975 — 1990 s vyuzitim databazy CLC1990
a satelitnych snimok Landsat MSS (Perdigao a Christensen, 2000). Rovnaké
udaje vyuzival aj projekt Phare Topic Link on Land Cover na identifikdciu zmien
krajinnej pokryvky v Cesku, Mad’arsku, Rumunsku a na Slovensku (Feranec
a kol., 2000). Pan-europsky projekt BIOPRESS analyzoval vplyv zmien krajin-
nej pokryvky na biodiverzitu na takmer 100 experimentalnych plochach v roz-
nych Castiach Europy. Informacie o zmenach krajinnej pokryvky boli generova-
né z leteckych ¢iernobielych snimok (z 50. rokov) a databazy CLC1990 (Kohler
a kol., 2006). Identifikacia a hodnotenie zmien vyuzitia krajiny patria k vyznam-
nym aktivitam Medzinarodnej geografickej tinie (IGU/LUCC — Commission on
Land Use and Cover Change), do ktorych sa zapojil aj Geograficky ustav SAV,
zvlast pri vydavani atlasu — Zmeny vyuzitia krajiny vo vybranych regionoch sve-
ta koordinovany Y. Himiyamom (Feranec a kol., 2001; Otahel a kol., 2002).

Metody identifikacie a hodnotenia zmien krajiny

Pod zmenou krajinnej pokryvky rozumieme kategoricki zmenu — konverziu
alebo postupny prechod — modifikaciu jednej triedy krajinnej pokryvky, pripadne
jej Casti na int triedu (Coppin a kol., 2004). Priklad konverzie mozno dokumen-
tovat’ napr. zmenou arealu luky na aredl sidelnej zastavby a modifikdaciu postup-
nou zmenou — prirodzenym zarastanim arealu luky lesnymi drevinami na areal
prechodnych lesokrovin alebo lesa. Naznacené zmeny krajinnej pokryvky st
identifikovateI'né vyuzitim satelitnych snimok za predpokladu, Ze sa od seba od-
lisuju spektralnymi charakteristikami (Feranec a kol., 2007). Specificky priklad
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identifikacie zmien uzemia lesov po veternej kalamite ilustrujii prace Faltan
a Saksa (2007), Faltan a Pazirova (2010) a Faltan, Banovsky a Blazek (2011).

Na identifikaciu zmien krajinnej pokryvky sa pouzivaju snimky z dvoch ale-
bo viacerych ¢asovych horizontov, z ktorych mozno ziskat’ informacie o zme-
nach, pricom sa vyuzivaji dva zakladné sibory metéd (Feranec, Ot'ahel
a Cebecauer, 2004):

— vizudlna a pocitacom podporovanad vizudlna interpretdcia (vyuzivaja snimky
urobené v optickej Casti spektra elektromagnetickej radiécie),
— digitalne metody interpretdcie (napr. obrazova diferenciacia, analyza vektora

spektralnej zmeny a d’alSie, Jensen, 1986).

V ramci projektov CLC metoda identifikacie zmien tried krajinnej pokryvky
reSpektovala zvicsenie alebo zmenSenie polygénu min. o 5 ha na hranici so su-
sednym polygénom, pri¢com minimalna Sirka zmeny musela byt 100 m a zmena
reprezentujica novy samostatny polygén (novu triedu CLC) musela mat’ roz-
lohu min. 25 ha. PouZivala sa metoda aktualizacie (updating), ktora vyuzivala
datové vrstvy CLC (CLC1990, CLC2000, CLC20006) a aktualne satelitné snim-
ky (Biittner a kol. 2004; Feranec Otahel’ a Cebecauer 2004). Zmeny krajinnej
pokryvky boli vysledkom prekrytia dvoch vektorovych udajovych vrstiev CLC
(napr. CLC 1990 a CLC 2000, Feranec a kol., 2007). V ramci projektu Phare
Topic Link on Land Cover sa zmeny krajinnej pokryvky identifikovali za obdo-
bie 70. az 90. rokov sa pouzila metdda retrospektivnej analyzy (backdating), kto-
ra vyuzivala datovl vrstvu CLC1990 a satelitné snimky Landsat MSS z druhej
polovice 70. rokov (Feranec a Ot’ahel’, 2008).

Zmeny vyuzivania krajiny boli analyzované podl'a datovych vrstiev krajinne;j
pokryvky Slovenska, vytvorenych v ramci projektov Phare Topic Link and Land
Cover a CLC. Datové vrstvy krajinnej pokryvky Slovenska v mierke 1 : 100 000
su spracované metodou CLC za roky 1970, 1990, 2000, 2006 a 2012 (aplikaciou
satelitnych snimok Landsat MSS, TM, ETM+, Spot a IRS). Vysledky boli pre-
zentované vo viacerych pracach na narodnej az lokalnej arovni.

Zmeny krajiny za obdobia 1970 - 1990, 1990 - 2000, 2000 - 2006 a 2006 - 2012
boli identifikované podl'a metddy prace Feranec a kol., (2002) a jej upravenej
verzie Feranec a kol., (2010), ktora diferencuje sedem Specifickych typov zmien:

1. urbanizaciu (rozsirenie sidelnej zastavby a umelych povrchov),

2. intenzifikaciu pol'nohospodarstva (zmeny lesa, trav na ornti podu a trvalé kul-
tary, resp. zmeny ornej pody na trvalé kultary, alebo na mozaiku trvalych
kultar, poli a trav),

3. extenzifikaciu poI'nohospodarstva (zmeny trvalych kultir na orna podu a tra-
vy, resp. zmeny ornej pddy na travy),

4. zalestiovanie (narast ploch lesov vysadbou alebo prirodzenou sekundarnou
sukcesiou drevin),
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5. odlesnovanie (zmena lesov tazbou na prechodné lesokroviny, resp. na pol'no-
hospodarsku podu alebo urbanizované aredly),

6. vystavbu vodnych arealov (narast vodnych ploch)

7. iné zmeny (rozsirovanie tazobnych priestorov, skladok, vypustanie vodnych
nadrzi).

6.2 Vyskumy zmien krajiny na nadnarodnej az lokalnej
urovni

Zmeny vyuzivania krajiny vyplyvaju zo spolocenskych a ekonomickych za-
ujmov a ich vyskum je vyznamnou témou v eurépskom a celosvetovom kon-
texte (Antrop, 2005; Feranec a kol., 2001, 2007, 2009, 2010, 2016; Bicik a kol.,
2010; Haase a kol., 2007; Bibby, 2009; Bohnet a Pert, 2010; Lambin a kol.,
2006; Kopecka a kol., 2012; Weng, 2014 a dalsi). Na nadnarodnej a narod-
nych Grovniach vyskumu zmien sa vyuzivaju satelitné snimky a datové vrstvy
CLC v kontexte ich vyhotovenia a moznosti ziskania (Biittner a kol., 2004).
Vyskumy st zamerané na dynamiku typov zmien (Feranec a kol., 2001, 2007,
2009, 2010, 2016; Feranec a Ot'ahel’, 2008), na rozSirovanie zastavby a procesy
urbanizacie (Feranec a Soukup, 2012, 2013; Kopecka a kol., 2014b, 2015) alebo
na pustnutie pol'nohospodarskej pddy (Alcantara a kol., 2012; Munteanu a kol.,
2014; Gerard a kol., 2010; Bezak a Halada, 2010; Bezak a Mitchley, 2014;
Hatna a Bakker, 2011; Kuemmerle a kol., 2006, 2008; Lieskovsky a kol., 2014;
Pazur a kol., 2014). Na regionalnej az lokalnej trovni sa pri hodnoteni zmien
krajiny okrem datovych vrstiev CLC vyuzivaju aj letecké snimky, zvIast pri
detailizovani legendy CLC. Charakter a typy zmien sa analyzovali vo viacerych
pracach (Feranec, Otahel’ a Husar, 1997; Otahel’ a kol., 2004a, 2004b; 2010,
2012; Kopecka, 2006; Cebecaureova, 2007; Otahelova a kol., 2011; Ivanova,
2013 a iné). Rozsirovanie zastavby a nepriepustnych povrchov v krajine hod-
notili prace na regionalnej aj lokalnej urovni (Kopecka a Rosina, 2012, 2014;
Kopecka a kol., 2012, 2014b, 2015; Pazur, Otahel’ a Maretta, 2015). Viaceré
prace boli osobitne zamerané na analyzu procesov extenzifikacie pol'nohospo-
darstva a pustnutia pol'nohospodarskej pddy (Feranec, Otahel’ a Husar, 1997;
Ot’ahel’ a kol., 2004a, 2008, 2014; Boltiziar a Petrovi¢, 2005; Cebecauerova,
2007; Kopecka a kol., 2012; Mojses a Petrovi¢, 2013; Sebo a Kopecka, 2013;
Sebo a Novadek, 2014; Spulerova a kol., 2014). Najnovsie sa zmenam krajinnej
pokryvky na Slovensku v rokoch 1990 - 2000 vel'mi podrobne venuje praca
Feranec a kol., v tlaci).
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6.3 Hodnotenie dlhodobého vyvoja vyuzitia krajiny

Vo viacerych pripadoch v ramci zakladného i aplikovaného vyskumu kra-
jinnej pokryvky alebo vyuzitia krajiny sledujeme dynamiku krajiny na zaklade
zmien priestorovej Struktary jednotlivych aredlov vo viacerych ¢asovych obdo-
biach. Priestorové informacie o krajinnej pokryvke patria k najcastejsie spraco-
vavanym geografickym udajom. Pre zachytenie vyvoja priestorovej Struktury
krajiny je potrebné dodrzat’ rovnaki minimalnu velkost’ pre arealy vy-
skumu, velkost’ zmeny a tieZ jednotni nomenklatiru, resp. legendu typov
krajinnej pokryvky. Zaroven detailnost’ identifikacie jednotlivych tried musi
zohl'adniovat’ najmenej presny podklad, napr. pri hodnoteni zmien krajiny od
18. storoCia po sucasnost’ zohl'adnujeme presnost” a obsahovu stranku map ra-
kusko-uhorskych vojenskych mapovani (pozri tab. 2).

Sulovsky a kol., (2017) pre hodnotenie dlhodobého vyvoja krajiny na
Slovensku odporacaji pouzivat’ nasledovné zdroje (pouZité pri hodnoteni zmien
vyuzitia krajiny v okoli Lietavskej Svinnej-Babkova): druhé raktske vojenské
mapovanie (1 : 28 800), tretie rakuske vojenské mapovanie (1 : 25 000) a letecké
snimky z rokov 1949, 1955, 1969, 1987, 2009, respektive stic¢asnu ortofotosnim-
ku. Beznymi identifikovate'nymi typmi arealov st lesy, zastavané plochy, vodné
plochy, orna pdda, travne porasty, sady, vinice a zdhrady. Ukazku mép zachyta-
vajucich dlhodoby vyvoj krajiny ilustruje Obr. 16. Pre hodnotenie dlhodobé-
ho vyuZzivania Kkrajiny (s aplikaciou historickych map a leteckych snimkov)
za vhodné pokladame pouzivanie nasledovnych kategorii (so spresnenim podl'a
moznosti dat): sidelna zastavba, lesy, kroviny, orna poda, trivne porasty,
vinohrady, chmelnice, sady, zahrady, vodné plochy, ostatné plochy. Vhodné
datové zdroje pre hodnotenie vyvoja krajiny st aj topografické mapy (pozri tab.
2), letecké a satelitné snimky (pozri tab. 1), ale aj d’alie data zo sluzieb progra-
mu Copernicus Land Monitoring Services. Ticto zahrmuju datové vrstvy CLC,
pat’ vrstiev udajov o krajinnej pokryvke s vysokym rozlisenim (1. nepriepustné
povrchy, 2. lesy, 3. trvalé travne porasty, 4. mokrade a 5.) vodné plochy). Pri
hodnoteni dlhodobého vyvoja obycajne analyzujeme udaje z obdobia niekol-
kych storo¢i, minimalne polstorocia a vyuzivame pritom kombinované vyssie
uvedené udaje. Velkosti minimalnych arealov resp. Sirok linearnych prvkov su-
visia s mierkou vyskumu. Na urovni CLC v mierke 1 : 100 000 ma najmensi
areal 25 ha (Heymann a kol., 1994), v mierke 1 : 50 000 4 ha (Feranec a Ot’ahel,
1999), alebo v mierke 1 : 10 000 0,1 ha (Druga, Faltan a Herichova, 2015;
Otahel’ a kol., 2017). Hodnotenie dlhodobého vyvoja vyuzivania krajiny bolo
spracované na roznych priestorovych urovniach od narodnej po lokalnu (Otahel’,
Zigrai a Drgona, 1993; Lipsky, 1995; Feranec, Otahel’ a Husar, 1997; Haase
a kol., 2007; Bicik a kol., 2001, 2010; Olah, 2003; Olah, Boltiziar a Petrovic,
2006; Boltiziar a kol., 2006; Cebecauerova, 2007; Otahel'ova a kol., 2011; Solar,
2012; Ivanova, 2013; Kanianska a kol., 2014; Druga, Faltan a Herichova, 2015;
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Stlovsky a kol., 2017 a d’alsi). Specialny priklad analyzy dlhodového vyvo-
ja vyuzivania krajiny predstavuju prace, v ktorych zakladny referencny casovy
horizont tvori prirodna (rekon$truovand, pdvodnd) Struktura krajiny, alebo pri-
marna Struktara krajiny. Reprezentuje hypoteticky stav krajiny, ktory by existo-
val pred vyraznej$im zasahom c¢loveka, ale v relaciach sicasnych klimatickych
podmienok. Na narodnej a regionalnej Grovni bola primarna Struktara krajiny
porovnavana s realnym stavom krajiny podla datovych vrstiev CLC1990, 2000
(Otahel a kol., 2000, 2004, 2010, Pazur a kol. 2010, 2015).

V pripade analyzy dlhodobého vyvoja vyuZzivania krajiny v prostredi GIS
je z hl'adiska d’alsej prace s udajmi praktické oznacovat’ arealy kodom prislus-
nej triedy krajinnej pokryvky (TKP) bez bodiek, a pouzivat’ rovnaky pocet Cis-
lic pre najpodrobnejsiu mapovanu triedu (Druga, Faltan a Herichova, 2015).
Odporacané kodové oznacovane tried pri mapovani podl'a predkladanej metodi-
ky uvadzame v zatvorkach pri nazve kazdej triedy. Delimita¢né znaky pouzité
pre rozliSenie jednotlivych tried st popisané v navrhu legendy CLC.

N
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Obr. 16 Zmeny vyuzitia krajiny na priklade katastrdlneho vuzemia Lietavska Svinnd-
Babkov (upravené podla Sulovského a kol., 2017): a) vyuzitie krajiny v roku 1819,
(b) vyuzitie krajiny v roku 2009, (c) dlhodobo stabilné kategorie vyuzitia krajiny,
(d) pocet zmien vyuzitia krajiny.
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Hodnotenie zmien krajinnej pokryvky a jej vyvoja ma vyznam tiez v praxi
krajinného planovania, pri stanoveni povodiiového rizika, evaluacii vplyvu hyb-
nych sil, ekosystémovych sluzieb, fragmentacie krajiny a pod.

6.4 Vyuzitie krajinnoekologickych indexov pri hodnoteni
vyvoja Struktury krajiny a krajinnej pokryvky

V ramci sucasného geoekologického a krajinnoekologického vyskumu sa
zaCinaju Coraz viac preferovat’ okrem kvalitativnych i kvantitativne metody.
Mapovanie krajinnej pokryvky a jej zmien spojené s aplikaciou metodik
DPZ a nastrojov GIS poskytuje dostatok informacii pouzite’nych pre $ta-
tistické analyzy fragmentacie krajiny. Vystupy studia krajinnej pokryvky a jej
zmien prinasaju okrem kvalitativnych (typy arealov a ich hierarchicka Struktira)
tiez kvantitativne charakteristiky (napr. absolutna a relativna plocha arealov, ich
pocet a pod.).

Hodnoteniu struktiry krajiny s vyuzitim Statistickych postupov sa venuji me-
tédy krajinnych metrik. Aplikécii krajinnoekologickych indexov opisujucich
Struktiru rozmiestnenia plosok (napr. arealov krajinnej pokryvky) na povrchu
Zeme sa z krajinnoekologického hl'adiska venovali Forman a Godron (1993).
Leitao a kol., (2006) ich povazuju za vhodné pri charakterizovani miery eko-
logickej stability tizemia a planovacej praxi. V nasledujucom texte ilustrujeme
relativne jednoduché metody aplikacie analyzy krajiny formou indexov.

Ploska, aredl na povrchu Zeme s vlastnou genézou a fyziognomiou, sa odli-
Suje od svojho okolia a predstavuje vyznamny prvok krajinnej Struktiry. Pouziva
sa ako zakladny prvok analyz krajinnych metrik, prehl'adne je opis metrik spra-
covany v prostredi softvéru Fragstats (McGarigal, 2002; Leitao a kol., 20006).
Plosky poskytuji vyznamné informacie o stave sekundarnej Struktiry krajiny,
su blizke naSmu chapaniu aredlov krajinnej pokryvky. Vyrazna zmena krajinnej
pokryvky sposobuje tiez zmeny v metrike krajiny. Typickym prikladom takej
zmeny bol vyvoj krajiny tpitia Tatier po veternej kalamite v roku 2004, pri-
¢om vysokohorska krajina ostala bez vyznamnej zmeny (Boltiziar, 2007; Faltan
a kol., 2008).

MPS - priemerna velkost plosok (mean patch size)

Tato charakteristika vypoveda o miere rozdrobenosti priestorovej Struktary
krajiny. Cim je jej hodnota mensia, tym ma aj krajina rozdrobenejsiu Struktaru.

L P
MSP = NP
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P - sucet plochy rozloh vsetkych aredlov (plosok) vybranej triedy krajinnej
pokryvky (pripadne plocha celého rieSeného uzemia)

NP - pocet aredlov (plosok) pre vybrant triedu krajinnej pokryvky (pripadne
pocet vSetkych aredlov na rieSenom tzemi).

PD - hustota plosok (patch density)

Hustota plosok urCuje mieru horizontdlneho rozclenenia krajiny.
Mozaikovitost’ (hustota) plosok vypoveda vel'a o Grovni fragmentacie sekun-
darnej krajinnej Struktiry skimaného uzemia. Predstavuje vhodnu veli¢inu po-
rovnavania relativnej miery rozélenenia krajiny rézne velkych oblasti. Cim je
hodnota hustoty plosok vicsia, tym je krajina roz¢lenenejsia.

NP

PD =714

NP - pocet arealov krajinnej pokryvky na uzemi

TLA - plocha tizemia
MEDPS - median (stredna velkost) plosok (median patch size)

Pri vyskume sa zameriavame na strednt vel'kost” arealov jednotlivych typov
krajinnej pokryvky a tiez strednt vel'kost” aredlov pre celé skimané tzemie.
TE - obvod plésok (total edge)

Obvod plosok predstavuje vyznamnll informaciu o homogenite, respektive
heterogenite uzemia, vyuziteI'n nasledujicimi postupmi.

TE=2XYE

E - obvod jednotlivych aredlov krajinnej pokryvky

ED - hustota okraja plésok (edge density)

Dolezita charakteristika pri hodnoteni heterogenity kontaktnych oblasti area-
lov krajinnej pokryvky, respektive ekotonov.

TE

BD = o

TE - obvod aredlov krajinnej pokryvky uzemia
TLA - plocha tizemia
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MPE - priemerna dizka okraja plésok (mean patch edge)

Zachytava priemernt dizku okrajov arealov krajinnej pokryvky, ¢i na celom
uzemi alebo v jednotlivych triedach podl'a arealov.

MPE = L8
~ NP

TE - obvod aredlov krajinnej pokryvky v jednotlivych triedach (pripadne
vSetkych arealov celého izemia)

NP - sucet vel'kosti aredlov vybranej triedy krajinnej pokryvky (pripadne plo-
cha celého izemia)

MSI - priemerny tvar plosok (mean shape index)

Hodnota priemerného tvaru pldsok sa pohybuje od 1 (vSetky aredly krajinne;j
pokryvky maji okrahly tvar) a ¢im je vysSia, tym sa zvacsuje aj nepravidelnost’
tvaru plosok.

I

g
t

3

MSI = NP

TE - obvod arealov vybranej triedy krajinnej pokryvky (alebo celého tizemia)
PS - velkost arealov vybranej triedy krajinnej pokryvky (alebo celého tizemia)
NP - pocet arealov vybranej triedy krajinnej pokryvky (alebo celého tizemia)
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7 MAPOVANIE KRAJINNE] A VEGETACNEJ
POKRYVKY V RAMCI GEOEKOLOGICKEHO
VYSKUMU

7.1 Geoekologicky vyskum

Fyzicka geografia, ako veda skimajuca prirodné zlozky geografickej kra-
jiny, presla v ostatnych desat’rofiach vyznamnym vnutornym prerodom. Zo
zamerania na opis prirodnej krajiny a jej Casti (napr. geomorfologickych celkov)
sa presunul doraz na detailnejSie poznanie fungovania geosystémov na topic-
kej (napr. geotopy, fyziotop) a chorickej (napr. mezochdry) urovni. Na zaklade
meniaceho sa dopytu spolo¢nosti sa za vyznamné povazuju komplexné fyzic-
kogeografické (geoekologické) informacie vo velkych mierkach, sluziace napr.
na hodnotenie ekologicke;j stability a krajinné planovanie. Tieto zmeny nasli od-
raz i v metddach geoekologického vyskumu (Minar a kol., 2001). Zakladnou
mapovanou jednotkou v geoekologii st geotopy (Mician, 2000). Skladaju sa
z fyziotopov (predstavuju anorganické komponenty krajiny a podu) a biotopov
(predstavujucich rastlinné a zivo¢iSne spolocenstva).

Geoekologicky (komplexny fyzickogeograficky) vyskum sa zameriava
na integralny vyskum krajiny s dérazom na jej prirodné zlozky (kompo-
nenty), nevyhybajic sa pritom analyzam jej jednotlivych zloziek a spolupraci
s inymi pribuznymi odvetviami vyskumu. Sklada sa zvycajne z pripravne;j etapy,
terénneho vyskumu a kabinetného spracovania ziskanych dat. Absolvovanim
predmetov so zameranim na metody geoekologického vyskumu ziskavaju Stu-
denti teoretické i praktické kompetencie v oblasti integralneho vyskumu krajiny
s dorazom na kvalitu prirodnych zloziek (komponentov) krajinnej sféry. Mali
by zvladnut’ detailne mapovat’ geotopy i krajinnu pokryvku, uplatnit’ synergicky
efekt pri vyskume krajiny, kriticky prehodnocovat’ dostupné udaje o prirodnych
komponentoch krajiny, terénnom vyskume, geoinformatickom a geostatistic-
kom spracovani a tiez prakticky aplikovat’ postupy detailné¢ho geoekologického
mapovania zalozeného na vyuziti veducich faktorov georeliéfu a krajinnej po-
kryvky. Zéaroven by mali zvladnut” aplikaciu tychto metod v praktickom vysku-
me zameranom na hodnotenie vztahov v krajine, ktoré je zdkladnym predpokla-
dom spravneho manazmentu a ochrany tizemia.

Geoekologicky, respektive krajinnoekologicky vyskum (Leser, 1991) by
mal reflektovat’ viaceré okruhy uloh. Patria k nim utvorenie systémovej sché-
my geosystému, vyskum toku a bilancie latok, energie a informacie, hodnotenie
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horizontalnych i vertikalnych ekologickych funkénych vzt'ahov, vyskum geoeko-
logicky relevantnych stavovych veli¢in, extrapolacia ziskanych tidajov a plosné
zobrazenia ziskanych informacii (Struktury krajiny). Znazornenie priestorovej
Struktary krajiny a jej dynamiky patri k vyznamnym ¢astiam geoekologic-
kého vyskumu. K vizudlne najdynamickej$im zlozkam krajiny v sucasnej dobe
patria jej socio-ekonomické komponenty a biota. K najvyznamnejsim mapo-
vym dielam délezitym pre geoekologicky vyskum patria okrem map typov
geoekologickych komplexov aj mapy realnej vegetacie a krajinnej pokryvky.
Obe charakterizuji druhotnt Struktiru krajiny a reflektuju jej vyuZivanie.

7.2 Vyhranicovanie zakladnych aredlov geoekologického
vyskumu

NaloZenie detailnej mapy krajinnej pokryvky a elementarnych foriem
reliéfu napomaha delimitaciu tzv. zikladnych areilov terénneho geoeko-
logického vyskumu (geotopov, resp. ekotopov). Diferencialnu analyzu tychto
geoekologickych aredlov odporuc¢ame realizovat’ eSte v pripravnej etape geoe-
kologického vyskumu metédou veducich faktorov. Arealy krajinnej pokryvky
su prvotne interpretované na zéklade leteckych, resp. druzicovych snimok, ak-
tualnych topograficky spracovanych map a ich hranice st spresnované v ramci
terénneho vyskumu. Elementarne formy reliéfu by mali byt vyhrani¢ené na
zaklade analyz detailnych map (1 : 5 000, 1 : 10 000) alebo digitalnych modelov
reliéfu (DTM) a ich hranice su tiez verifikované pocas terénneho vyskumu.

V ramci zékladnych arealov vyskumu sa v ich centralnych Castiach umiest-
nuju geoekologické vyskumné body, tessery.

Zikladné vyskumné body tvoria najreprezentativnejSiu mnozinu vy-
skumnych bodov, mali by sa nachadzat’ v kazdom vy¢lenenom geoekologickom
areali. Opisuju sa na nich lokalne charakteristiky pddotvorného substratu, pdd-
nej pokryvky na zaklade kopanej (hibka maximalne do 120 cm, alebo po skalna-
tu matersku horninu) sondy, georeli¢fu, hydroobjektov. K vyznamnym zlozkam
arealov patri redlna vegetacia — ta sa opisuje na ploche v okoli kopanej alebo
vitanej sondy s vel'’kost'ou minimalneho arealu (cca 16 — 500 m?).

Hlavné vyskumné body sa viazu na reprezentativne typy geosystémov, ko-
pané sondy a optimalne aj na dlhodobejsi vyskum mikroklimatickych pomerov
(napr. automatickymi stanicami) a lokalnych prejavov krajinnoekologickych
procesov.

Specialne vyskumné body sluzia na lepsie poznanie podotvorného substratu
a litosféry s hibkou 2 m a viac. Zakladny vyskumny bod by mal byt’ lokalizova-
ny v centre v kazdom areali vyskumu, v pripade spornej hranice (ekoton) aj dva
body v jej blizkosti (Minar a kol., 2001).

72



7 MAPOVANIE KRAJINNEJ A VEGETACNEJ POKRYVKY V RAMCI GEOEKOLOGICKEHO VYSKUMU

7.3 Koncepcie mapovania vegetacnej pokryvky

Vegetacnou pokryvkou a jej mapovanim sa zaoberaju odbornici réznych ve-
deckych disciplin, napr. geobotanici, bioekologovia, krajinni ekoldégovia i bio-
geografi, kazdy z nich zo svojho uhla pohl'adu, s pouzitim ré6znych metodickych
postupov a r6znym vyuzitim poznatkov o vegetacii v praxi. Vyhodou vegetac-
nogeografického mapovania je, Ze sa beri viac do uvahy vzt’ahy medzi rast-
linnymi spolo¢enstvami a ostatnymi zloZkami krajiny. Kapitoly o vegetacnej
geografii a vegetacnogeografickom mapovani spracovali vo svojich pracach na-
priklad Tivy (1993), Jager (1997), Halfmann (2000).

Objektom vegeta¢ného mapovania je vegetacia, teda prirodzené, po-
loprirodzené a priamo l'udskou ¢innostou vzniknuté a udrziavané po-
rasty na povrchu Zeme. Predmetom vegetaéného mapovania je znazornenie
priestorovej Struktiry vegetacie do mapovych diel a jej charakterizovanie.
Predpokladom mapovania je rozlisite'nost’ a ohranicitel'nost’ rastlinnych spolo-
censtiev. Teoria vegetacného kontinua a popula¢nobiologické pristupy nie su pre
vegetacné mapovanie velmi pouzitelné a neumoznuju ani izemne ekologicku
interpretaciu vegetacnych map. I ked’ vychddzame pri mapovani z konkrétnych,
v prirode existujucich porastov, hlavnym prinosom mapy ostava ich vS§eobecné
vyjadrenie, podla istého klasifikaéného systému alebo ich typizacia podl'a urci-
tych kritérii. Preto je mapovanie priamo zavislé od vysledkov klasifikacie, alebo
typizacie vegetacie (Moravec a kol., 1994).

Podl'a mierky mapy a trovne znalosti vegetacie izemia je mozZné zachy-
tit’ typologické jednotky vymedzené podl’a fyziognémie porastu, dominant-
nych druhov a ich kombinacii alebo podl’a celkového druhového zloZenia
spolocenstiev (floristicko-fytocenologicky). Kym fyziognomicky vymedzené
jednotky poskytuju zakladné informacie o makroekologickych podmienkach
uzemia a su blizke detailnym mapam krajinnej pokryvky, prinasaju floristic-
ko-fytocenologické jednotky komplexné poznanie rastlinnej zlozky ekosysté-
mov, umoznuju detailnt indikaciu rozhodujucich stanovistnych Cinitel'ov a sig-
nalizuju synergické zavislosti.

Priamym cielom vytvorenia vegeta¢nej mapy je znazornenie skladby vege-
tacie istého izemia. Jednotlivé mapy sa odlisuju obsahom a koncepciou podl'a
vel'kosti izemia a mierky mapy, ich vyjadrovacia schopnost’ zavisi samozrejme
tiez od urovne znalosti o skimanom tizemi. Preto je pre dokladnejSie poznanie
vegetacie tizemia potrebné zvolit’ vePku mierku (1 : 10 000 -1 : 25 000) a do-
kladny terénny vyskum (Faltan, 2005). Nepriame ciele vegetacného mapo-
vania su spolo¢ensky vyznamnejSie ako priame a su vlastnou pric¢inou rozvoja
mapovania. Patri k nim najma aplikacia vegetaénych map v délezitych teoretic-
kych vedeckych i hospodarskych odvetviach, ochrane a planovani krajiny.
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7.4 Typy vegetacnogeografickych map

Teoria vegetatného mapovania sa rozvijala v spojeni so $ir§im pouzitim ve-
getacnych map v praxi, ktoré si vyziadalo presné vymedzenie ich obsahu a ob-
jasnenie principov a metdd mapovania. StarSie mapové diela znazornovali bud’
aktualnu, alebo prirodzenu vegetaciu, Casto nebolo z legendy jasné, aky druh
vegetacie znazornuju. Podl'a obsahu rozliSuje Moravec a kol. (1994) dva zaklad-
né typy vegetaénych map: mapy realnej vegetacie, ktoré znazornuju jej skutoény
stav k datumu mapovania a mapy rekonstrukéné, vyjadrujice rekonstruovanu
alebo potencialnu prirodzenu vegetaciu.

Mapa realnej vegetacie predstavuje stav vegetacie uzemia v ¢ase mapo-
vania. Znazormuje vSetky typy vegetacie — prirodzené, poloprirodzené i antro-
pogénne podmienené rastlinné spolocenstva. Vzhl'adom na urc¢ity datum ju mo-
zeme oznadit ako mapu aktualnej reélnej vegetacie. V zavislosti od mierky
mapy vyuzivame pri mapovani systém vegetacnych syntaxonov. Vegetana po-
kryvka sa vyznacuje rézne vyraznymi zmenami v ¢ase. Zmeny mozu prebichat’
pocas roka (rézne efemérne spolocenstva) alebo pocas viacerych vegetaénych
obdobi (zmeny vyvolané prirodzenou sukcesiou). Zmeny v rastlinnych spolo-
¢enstvach (najmé antropogénne podmienenych) mézu byt vel'mi vyrazné a do-
chadza pri nich z uplnej zmene mapovacich jednotiek. NajvyraznejSie zmeny
sucasnej vegetacnej pokryvky mozu nastat’ uz v priebehu jednoho alebo niekol-
kych vegetacnych obdobi, ¢asto suvisia so zmenami vyuzitia zeme ¢lovekom
(napr. rozoranie trvalych travnych porastov sluziacich ako pasienky na nive rie-
ky a vyuzitie na pestovanie obilnin, obnova pastvy na opustenych pasienkoch,
zmena pol'nohospodarskej plodiny, vystavba obytnych objektov a infrastruktary,
alebo vyrubanie lesnych porastov a nahradenie lesa rubaniskom). Ak v priebehu
¢asu dojde k vyznamnym zmenam v rastlinnych spolocenstvach, oznacujeme
mapu ako historicki mapu realnej vegetacie.

Mapa potencidlnej prirodzenej vegetacie predstavuje vegetaciu, ktora
by sa vyvinula na uzemi, keby vplyv 'udskej ¢innosti prestal. Konstrukcia
potencialnej prirodzenej vegetacie podl'a prace Tiixen (1956), ktora je Casto
pouzivana a upravovana, vychadza zo sucasného stavu krajiny a reSpektuje vSet-
ky nevratné zmeny prostredia spésobené ¢lovekom, napr. umelé vodné nadrze,
umelo obnazené skalné substraty, odvodnené mokrade a altvia i zmeny v sidel-
nych a priemyselnych aglomeraciach (Moravec a kol., 1994). Je vhodné uva-
zovat’ aj o moznosti zmien vegetacnej pokryvky vd’aka vratnosti (i ked’ v nie-
ktorych situaciach vel'mi dlhodobej) zmien prostredia vytvoreného ¢lovekom.
Pri tomto type mapy uvazujeme o vegetacnych spolocenstvach prirodzenych, ¢o
mobze byt v kontexte nastupu invaznych nepovodnych taxénov problém. Tieto
taxony st v krajine plne etablované a vytvaraju ¢asto samostatné spoloc¢enstva
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vytlacajic povodné fytocenozy. Prikladom mdzu byt lesné spolocenstva tvorené
agatom bielym (Robinia pseudoaccacia) v niektorych ¢astiach strednej Europy.

S nastupom kvalitnejSich a dostupnejsich dat z DPZ prichadzaju aj nové
moznosti tvorby map potencidlnej prirodzenej vegetacie, najmé pre vegetac-
ne zlozitejSie a nedostupné uzemia. Predpovedné modely urcuju rozmiestne-
nie potencialnej vegetacie v krajine na zaklade environmentalnych faktorov.
Medzi najpopularnejSie modely patria: 1) tedria pravdepodobnosti zalozena na
Bayesianskej klasifikacii (Fischer, 1990; Liu a kol., 2009; Fischer a kol., 2013),
2) metoda nahodnych lesov (Fore a Hill, 2017), 3) modely zvySovania gradientu
(Somodi a kol., 2017).

Mapa povodnej vegetacie predstavuje vegetaciu, ktora by pokryvala urcité
miesto bez vplyvu l'udskej ¢innosti pocas historického obdobia. Tomuto pojmu
je blizka mapa rekonStruovanej prirodzenej vegetdcie, ktora by za sucasnych
klimatickych podmienok pokryvala zemsky povrch, keby clovek pocas historic-
kych obdobi nezasahoval do prirody (Moravec a kol., 1994).

V existujucich metodikdch mapovania povodnej vegetacie (oznacovanej
v niektorych pracach tiez ako povodna prirodzena vegetacia alebo rekonstruo-
vana prirodzena vegetacia), teda vegetacia, ktora by pokryvala urcité miesto bez
vplyvu T'udskej ¢innosti poc€as historického obdobia, a potencidlnej vegetacie,
ktora by sa za sti¢asnych klimatickych, pédnych a hydrologickych pomerov vy-
vinula na ur¢itom mieste - biotope, keby vplyv l'udskej ¢innosti ihned’ prestal
(Michalko, Berta a Magic, 1986) sa vyskytuju rozdiely medzi ich jednotlivymi
koncepciami i ich aplikaciou pri konstruovani vegeta¢nych map.

Mapa potencialnej prirodzenej vegetacie Slovenska (Michalko, Berta
a Magic, 1986) vzhl'adom na velkost’ mierky 1 : 200 000 a zvoleny metodic-
ky postup je skor geobotanickou mapou v zmysle mapy povodnej vegetacie.
Samotni jej autori uvadzaju, ze je vegetacno-rekonstrukénou mapou klimaxo-
vych (zaverecnych) rastlinnych spolocenstviev na izemi Slovenska. Pri mapach
v mierke 1 : 50 000 a vdcsej sa vSak uz moézu vyraznejsie prejavit’ rozdiely medzi
povodnou a potencialnou vegetaciou.

Tvorba geobotanickej mapy nadvizovala na mapovanie izemia Ceskej re-
publiky. Metodika bola vypracovana pre celé uzemie CSSR uz v roku 1958.
Uvedend metodika bola zakladom pri tvorbe kone¢nej mapy, ale autori mali moz-
nost’ vytvarat’ nové mapovacie jednotky pocas samotného terénneho vyskumu.
Vysledna legenda preto obsahuje az 41 vegetacnych jednotiek, ktoré zahinaju
podobné rastlinné spoloCenstva s rovnakymi narokmi na podmienky prostredia
a mozno ich zaradit’ do vyssej klasifikacnej jednotky (napr. zvdz). Teoretickym
zakladom koncepcie vegetacnych jednotiek je zuriSsko-montpelliersky systém
zalozeny na druhovom zlozeni vegetdcie a s dorazom na vyznacné a diferen-
cidlne druhy jednotlivych syntaxonomickych jednotick. Mapované jednotky
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sa nekryju so syntaxonomickymi jednotkami', ale daji sa nimi vyjadrit’.
Vychodiskom pri mapovani bola sucasnd vegetacia, najmé zvySky prirodzenych
spolocenstiev v podobe rdzne vel’kych fragmentov (pralesy, plastové spolocen-
stva) a ich extrapolacia na plochy, kde sa uz v sticasnosti nevyskytuje.

7.5 Postupy mapovania vegetacie

Vyber mapovacej metddy zavisi od pouzitej klasifikacie rastlinnych spolo-
censtiev, Ucelu vypracovania mapy a jej mierky. Kiichler (1964) rozlisuje dva
zakladné metodické postupy:

1. Priame mapovanie predstavuje mapovanie vegeta¢nych jednotiek na za-
klade terénneho prieskumu a podl'a mierky vyyslednej mapy méze mat’ povahu
prieskumného mapovania v malo znamych tzemiach s malo znamou flérou
a v rozsiahlych uzemiach, orientacného v oblastiach s Ciasto¢ne preskiimanou
florou, extenzivneho v oblastiach so znamou flérou, ale len ¢iasto¢ne pozna-
nou vegetaciou a intenzivneho, pri ktorom je potrebna znalost’ flory i vegetacie
uzemia. Do posledne menovaného patri i metodika mapovania realnej vege-
tacie vo velkych mierkach, pripadne mapovanie biotopov v zmysle metodiky
CORINE Biotopes alebo NATURA 2000 v podmienkach Slovenskej republiky
(Ruzickova a kol., 1996; Stanova a Valachovi¢, 2002). Prieskumné a orientacné
mapovanie mdze znazornovat len fyziognomicky vymedzené vegetacné jed-
notky (napr. lesy, kroviny, luky a pasienky) v mierkach 1 : 100 000 a menSich,
intenzivne mapovanie sa prevadza na mapach vac¢sich mierok a znazornuje
vegetacné jednotky vymedzené podla druhového zlozenia a synmorfologickej
Struktury.

2. Kompila¢né mapovanie predstavuje vytvaranie vegetacnych map na za-
klade roznych podkladovych materialov, napriklad vegetacnych map, databaz
fytocenologickych zapisov, roznych publikacii a podkladov z DPZ (Ciernobiele
letecké snimky, farebné letecké snimky, druzicové snimky, fotografie a podob-
ne). Zakladom je vypracovanie systému takych typologickych jednotiek novo
tvorenej mapy, aby obsiahli jednotky z podkladovych map. Jednotky tohto systé-
mu musia byt’ dostatocne Siroké, aby umoznili vyuzitie ¢o najvacsieho mnozstva
¢iastkovych udajov. Vo vacsine pripadov nie si podkladové tidaje dostatocné
a preto je nutné kombinovat’ kompilacné mapovanie s priamym. Mapovanie

' Syntaxon je oznaCenie klasifikacnej jednotky rastlinnych spolocenstiev rdznej
hierarchickej tirovne. V ramci zuriSsko-montpellierskeho systému tvoria najvysSiu
hierarchicku uroven triedy (koncovka: —etea). Triedu tvoria rady (koncovka: —etalia),
tvorené zvdzmi (koncovka: —ion). Zakladnymi syntaxonomickymi jednotkami st
asociacie (koncovka: —etum) tvoriace zvizy. Asosacia moze byt tvorena subasocidciami
(koncovka: —etosum). Okrem zékladnych syntaxonomickych jednotiek st vyclenené aj
jednotky inych hierarchickych urovni, napriklad: podzvéz, podrad a podobne.
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vegetacie je potrebné spojit’ so sledovanim ich vizieb k prostrediu a jednotlivym
zlozkam krajiny.

Nevyhnutnou sucastou kazdej vegetacnej mapy su mapovacie jednotky
predstavujuce kategorie vegetacie vycClenené na mape. Mapovacie jednotky
v praci Mikyska a kol. (1968 — 1972) predstavuju geobotanické mapové die-
lo, v ktorom legenda obsahuje navzajom nezavislé typologické jednotky, ge-
obotanicka mapa Lavrenka a Socavu (1954) predstavuje hierarchicky ¢lenenu
legendu. Pri vegetatnom mapovani sa nie vzdy pouzivaji na jednej hierar-
chickej trovni zakladné geobotanické jednotky tej istej hierarchickej trovne.
Charakteristika mapovacich jednotiek obsahuje ich presné pomenovanie, pri-
¢om sa udavaji okrem vedeckych mien jednotlivych syntaxonomickych jed-
notiek zvéacsa aj nazvy v materinskom jazyku, aby bol obsah vegeta¢nych map
pristupny i odbornikom z inych oblasti vyskumu. Zakladnym pravidlom je
jednoznacnost’ a vysoka vypovedna hodnota nazvu. Pri podrobnych geobo-
tanickych vyskumoch vo velkych mierkach sa za zakladné mapovacie jednot-
ky pokladaju asociécie (resp. subasociacie) v chapani ziiriSsko-montpeliérske;j
skoly, identifikované charakteristickou druhovou kombinaciou a stanovistnou
charakteristikou, tiez sa pouzivaju hierarchicky vyssie syntaxonomické jednot-
ky na Grovni zvazu (resp. podzvézu), pri mapovani v mensich mierkach tiez
radu a triedy.

Metodika mapovania biotopov sa na Slovensku pouziva v poslednych dvad-
siatich rokoch a jej ulohou je komplexne zmapovat’ biotopy v urCitom tizemi
(Ruzickova a kol., 1996). Nazvy mapovacich jednotiek reilnej vegetacie
v zmysle NATURA 2000 sa na Slovensku spravidla oznacuju podla me-
todiky mapovania z katalégu biotopov Slovenska (Stanova a Valachovic,
2002). Pri mapovani sa pouziva Tansleyho stupnica pokryvnosti (1 — pokryv-
nost’ do 1 %, 2 — pokryvnost’ 1 — 50 %, 3 — pokryvnost’ nad 50 %). Mapovanie
je zamerané na zachytenie druhového zlozenia pomocou semikvantitativnych
vyjadreni dominancie a abundancie. Metodika v zmysle Stanova a Valachovic¢
(2002) rozdel'uje biotopy do troch kategorii. Kategoriu A tvoria biotopy vy-
znamné z hladiska ochrany prirody a krajiny, kategdriu B tvoria ostatné bio-
topy v extravilane a nie su vyznamné z hl'adiska ochrany prirody a katego-
ria C predstavuje intravilany sidiel s vynimkou vyskytu biotopov kategorie A.
Jednotlivé mapovacie jednotky st vyc¢leniované na zéklade fyziognomie a podla
druhového zlozenia rastlinnych spolocenstiev. Biotopy st v metodike rozdelené
do 13 formacnych skupin, pricom kazda skupina je oznaCena dvojmiestnym
koédom tvorenym skratkou formacie a poradovym ¢&islom (S/ - slaniska, Pi -
piesky a pionierske porasty, Vo - vodné biotopy, Br - nelesné brehové porasty,
Kr - krovinové a krickove biotopy, Al - alpinska vegetacia, Tr - teplo a sucho-
milné travinno-bylinné porasty, Lk - l0ky a pasienky, Ra - raselinska a slati-
ny, Pr - prameniskd, Sk - skalné a sutinové biotopy, Ls - lesy a X - ruderdlne
biotopy). V metodike v zmysle Ruzi¢kova a kol., (1996) je legenda zlozitejSia
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a je tvorena skupinami biotopov hierarchicky usporiadanych pomocou sedem-
miestneho kodu. Samostatne su vyc€lenené antropogénne podmienené biotopy.

Kazda mapa musi byt’ ako celok prehl'adna a musia byt na nej znazornené
vSetky typy vegetacie zaujmového tizemia. NajmensSia Citate'na plocha sa odpo-
rac¢a 1 mm? Spolocenstva s velkost'ou na mape 1/16 cm? by sa mali kvoli lep-
Sej prehl'adnosti zobrazovat’ bodovo. Mapovacie jednotky mozu byt’ vyjadrené
rastrami, Srafazou, symbolmi a znackami. Grafické prevedenie by malo zacho-
vavat’ vztahy v hierarchickej strukture typologickych jednotiek a zdorazinovat
syntaxonomické alebo ekologické vzt'ahy medzi nimi. Hranice mapovanych
spolocenstiev v zavislosti od mierky mapy a vel'kosti prechodnych ekotonovych
spolocenstiev mozu byt ostré, mozaikové alebo prechodné. Rovnaké spolocen-
stvo moze byt’ v mape vyjadrené plosne i bodovo v zavislosti od rozlohy plochy,
ktoru porasta. V pripade spolocenstiev, ktoré majui prirodzene mali rozhlohu
a st sucast’'ou rozsiahlejSich porastov iného spolo¢enstva, tie mézu byt vyjadre-
né bodovo, alebo formou Srafaze. Vyznacenie uzkych lemovych spolocenstiev
je mozné pomocou osobitnych znakov, to isté plati i pre ostré a difuzne hranice
medzi spoloCenstvami. Halfmann (2000) uvadza ako velkost’ mierky vegetacnej
mapy zohl'adiiujucej fyziognomiu i floristické zlozenie spolocenstva 1 : 50 000
a vacsej.

7.6 Mapovanie realnej vegetacie

Pripravna etapa

Pred realizaciou samotného terénneho mapovania je dolezité ziskat’ ¢o najviac
aktualnych relevantnych informaécii o rastlinstve (Centralna databaza fytoceno-
logickych zapisov), vyskyte vzacnych a ohrozenych i invaznych druhov na zauj-
movom uzemi, a tiez podkladov o geologickej stavbe, reliéfe, podnej pokryvke,
povrchovej i podzemnej vode, klime i ekosozologicky vyznamnych lokalitach
Uzemia a tieZ aj o priamom a nepriamom vplyve ¢loveka na tizemie (napr. bliz-
kost’ lesnej cesty, blizkost’ skladky odpadov, ktoré mozu priniest’ invazne druhy
vegetacie). Okrem konzultacii so Specialistami je vhodné ziskat’ podl'a moznosti
najnovsie podklady o uzemi podl'a udajov SAZP, MZP SR, odborov ZP na roz-
nych Urovniach Statnej spravy, Geografického ustavu SAV, Botanického tstavu
SAV, Ustavu krajinnej ekologie SAV, VUPOP, SHMU, Narodného lesnickeho
centra vo Zvolene, miestnych lesnych zavodov, muzei a d’alSich inStitiicii zaobe-
rajucich sa jednotlivymi komponentmi krajiny.

Potrebné je ziskat’ podrobné najnovsie letecké snimky, topografické mapy
zaujmového uzemia v mierkach 1 : 50 000, 1 : 25 000 alebo 1 : 10 000, najlepSie
i v digitalnej forme. Vyznamnou je i prvotna interpretacia leteckych snimok,
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respektive druzicovych snimok Gizemia. Letecké snimky umoziiuji vel'mi presné
vyhranicenie hranic medzi fyziognomicky kontrastnymi rastlinnymi spolocen-
stvami a na ich zaklade s kombinaciou topografickou mapou, mozno vytvorit
prvotnil mapu krajinnej pokryvky. Vegetacné jednotky s malou rozlohou alebo
jednotky tazko rozliSiteI'né je potrebné zaznamenat az na zaklade priameho te-
rénneho prieskumu.

V pripravnej etape je potrebné uréit’ postup naplitania konkrétnej ¢asti mapo-
vého listu zaujmového izemia a vymedzit’ oblasti, ktorym treba venovat’ zvy-
Senu pozornost’ (arealy obsahujuce komplexy réznorodych plosne malych fyto-
topov, izemia s vel'kou geobiodiverzitou, vyskytom invaznych druhov). Tymto
je potrebné venovat’ viac ¢asu pri terénnej praci ako arealom s monotdnnejSou
vegetacnou pokryvkou a je vhodné ich mapovat’ v mierke 1 : 10 000. Vyber
prostredia geografického informacného systému zéavisi od jeho vhodnosti rieSe-
nia konkrétnej ulohy, uzivatel'skych schopnosti a tiez od moznosti pracoviska
(Faltan, 2005).

Ciernobiele letecké snimky poskytujii informdcie o hraniciach fyziognomicky
vyznamnych spolocenstiev, ich Strukture a dominantach stromového poschodia
lesnych spolocenstiev, na ich zaklade po identifikacii jednotlivych vzorov (pat-
ternov) vegetacnej pokryvky mozeme zostavit' kluc pre interpretdciu jednotlivych
snimok, obdobne ako pri mapovani krajinnej pokryvky metodou CLC.

Farebné letecké snimky, zndzornujiice aj kvetné aspekty, lepsie rozlisitelné
dominanty a prejavy rusivych a stimulujucich zasahov, je potrebné tiez doplnit
terénnym mapovanim. Snimky vyuzivajiice rézne vinové dizky casti viditelné-
ho i mimo viditelného spektra dosahuju vicsie selektivne rozlisovacie moznosti.
Infracervené snimky su dolezité pre zistenie zmien a poskodenia vegetdcie, kvoli
vel'kej citlivosti na zmeny zelenych odtieriov.

DruZicové snimky su vyhodné pri sledovani redalnej vegetacie velkych vizemi
v mensich mierkach i zmien redlnej vegetdcie v priebehu roku i dlhsich casovych
obdobi. Tiez sa vdaka nim daju pozorovat rozdiely medzi jednotlivymi lesnymi
i nelesnymi spolocenstvami a urcovat’ ich hranice.

Terénny vyskum

Klacovou Castou mapovania je samotna praca v teréne. Aby sa zachytili
vSetky, respektive takmer vSetky rastlinné taxony zaujmového tizemia, vratane
efemérnych druhov, najvhodnejsie je mapovat’ v priebehu celého vegetacného
obdobia, pripadne pocas viacerych vegetacnych obdobi. Pri mapovani vo vel-
kych mierkach vy¢leniujeme vo vegetacnej geografii jednotky topickej dimenzie,
fytotopy.

Vyc¢lenené fytotopy su relativne homogénne, s rovnorodou Struktirou ve-
getacnej pokryvky a biologickymi charakteristikami, odliSujicimi ich od
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okolitych fytotopov. Ich hranice sa urcuju prevazne na zaklade dobre pozoro-
vatel'nych vegetacnych hranic. Ak sa fytotop nedé zakreslit' v mierke mapy ako
plocha, zobrazi sa ako bod.

Vegetacny zapis (snimku) lokalizujeme iba na miestach, ktoré stt homogénne
z hladiska vegetacie a tiez abiotickych podmienok. Z tohoto dévodu nie je moz-
né Studijnu plochu lokalizovat’ na hranici medzi dvomi fytocedzami (les - ltika,
mozaika lu¢nych fytocen6z), v okrajovych Castiach fytocendzy (okraj lesa) a na
miestach s vyraznymi disturbanciami. Z hl'adiska abiotickych podmienok nelo-
kalizujeme plochu vegetacného zapisu na miesta s réznym geologickym podlo-
zim, r6znou podnou jednotkou, meniacou sa hladinou podzemnej vody, roznym
sklonom a orientaciou georeliéfu. Zaroven cez plochu neméze prechadzat’ chod-
nik alebo cesta.

Na mapovanej lokalite opiSeme druhové zlozenie fytocendzy formou ve-
getacného snimkovania (Moravec et al. 1994, Minar et al. 2001). Vegetacné
zapisy obsahuji relevantné informacie o aktuilnom stave vegetatnej po-
kryvky vratane charakteristiky zapoja, pokryvnosti, zdravotného stavu,
vySKky a stupiia sukcesie jednotlivych etaZi (stromovej, krovinnej, bylinnej
a machovej), ich druhového zloZenia a pokryvnosti jednotlivych etazi, vy-
skyte invaznych taxoénov, charakteristiky diverzity. Uvadzaju sa tiez nazvy
syntaxonomickych jednotiek vegetacie, respektive typov fytotopov ako realna
vegetacia, potencialna fytocendza, fenologicky aspekt a na doplnenie informacii
tiez charakteristika zoocenozy.

Hlavicka zapisu obsahuje idaje o Cisle fytocenologického zapisu (jedinecné
¢islo vo forme kddu na jednoznacnt1 identifikaciu), presné= geografické suradni-
ce bodu, nadmorsku vysku (v m n.m.), orientaciu reliéfu voci svetovym stranam,
typ a sklon elementarnej formy reliéfu (v ©), v pripade detailnejSej charakteritiky
stanovistnych podmienok aj spadnicovu a vrstevnicovu krivost’, podny druh, typ
a subtyp, pédotvorny substrat, hladinu podzemnej vody a pod.

Velkost plochy vegeta¢ného zapisu zavisi od typu zaznamenanej fytocenozy.
V pripade, Ze nezistujeme velkost’ minimalneho aredlu priamo pocas mapova-
nia, mézeme pouzit’ empiricky zistené a Standartne pouzivané hodnoty velkosti
vyskumnej plochy: lesy 300 - 400 m?, xerotermné travobylinné spolo¢enstva
50 — 100 m?, krovité spolo¢enstva 50 — 100 m?, krickovité spolo¢enstva (napr.
vresoviska) 10 — 25 m?, kosené luky, nehnojené pasienky 10 — 25 m?, hnojené
pasienky 5 — 10 m?, burinné a ruderalne spolo¢enstva 25 — 100 m?, machové spo-
lo¢enstva 1 —4 m?, spolo€enstva lisajnikov 0,1 — 1 m? (upravené podl'a Moravca
akol., 1994). Pre stanovenie minimalneho arealu sa odporuca metéda vyuzivaju-
ca krivku zavislosti poctu druhov v zapise od velkosti Studijnej plochy. Vel'kost
minimalneho arealu indikuje jej bod, v ktorom sa ohyb krivky vyrovnava.

Tvar plochy vegetaéného zapisu je spravidla §tvorec alebo obdiznik, na-
kolko je dobre vyhrani¢iteI'ny pomocou 4 bodov.Hlavicka vegetacného zapisu
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obsahuje aj informaciu o vyske jednotlivych etazi fytocenozy, a tiez ich pokryv-
nost’ a celkovl prokryvnost. Pokryvnost’ vyjadrujeme v percentach plochy za-
krytej konkrétnou vegetacnou etazou.

Samotny vegetacny zapis obsahuje supis zistenych taxénov v jednotlivych
etazach skimanej fytocenozy. Kazdy zaznamenany taxén je potrebné popisat’
z hl'adiska jeho zastupenia vo fytocenoze. Pri mapovani vyuzivame semikvan-
titativne hodnoty vo forme stupnic pocetnosti a dominancie. NatjvhodnejSou
na pouzitie je sedemstupnova kombinovana stupnica abundancie a dominancie
podla Braun-Blanqueta (tab. 3). Stupnica poskytuje dostato¢nu presnost’ a zaro-
veii aj rychlost’ mapovania.

Tab. 3 Sedemstupriova Braun-Blanquetova kombinovana stupnica abundancie
a dominancie

Stupeii Abundancia a dominanacia
5 75—100 %
4 50-75%
3 25-50%
2 5-25%
1 1-5%
+ <1%
r 1 — 3 jedince, zanedbatel'na pokryvnost’

Rastlinny materidl urcujeme a nomenklatiru rastlinnych taxénov uva-
dzame podPa kIi¢a na urcovanie rastlin (napr. Dostal a Cervenka, 1991,1992),
pri ich hodnoteni postupujeme podl'a Zoznamu vyhynutych, ohrozenych, vzac-
nych a chranenych taxonov flory Slovenska, ktory spracovali Ruzickova a kol.
(1996), Maglocky a kol. (2000). Nomenklatiru syntaxénov uvadzame pod-
l'a zoznamu vegetanych jednotiek Slovenska (Mucina a Maglocky, 1985)
a (Jarolimek a Sibik, 2008).

Po charakterizovani druhového zlozenia fytotopu na zéklade vegetacného za-
pisu zakreslime, pripadne upravime uz zakreslené hranice z idajov DPZ podl'a
aktualneho stavu. Presné zakreslenie vegetacnych hranic je dolezité pre identifi-
kaciu zmien vegetacnej pokryvky v budicnosti.

Vyhodnotenie vysledkov terénneho vyskumu

Vyhodnocovanie vysledkov terénneho vyskumu svojim spracovanim patri
k tym Castiam vegetaCnogeografickej prace, ktoré limituji iroven celého spra-
covania vegetacnej mapy. Kabinetné spracovanie vegetaénych zapisov, ich
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zatriedenie do syntaxonomického systému, vytvorenie, respektive uprave-
nie legendy a pripadné okédovanie jednotiek reilnej vegetacnej pokryvky
predchadza tvorbe vyslednych map.

Pre spracovanie vegetacnych zapisov posluzia rdzne subory pocitacovych
programov, (napr. subor programov TURBOVEG, JUICE, ktory dokaze spra-
covat’ a porovnat’ fytocenologické zapisy a tiez ich zoradit’ (ordinovat’) podla
pribuznosti podl'a nami vhodne zvolenych parametrov nastavenia). V tejto faze
su takisto vhodné pri konkrétnych problémoch opédtovné konzultacie so Specia-
listami na syntaxondmiu rastlinnych spolocenstiev.

Syntaxonomia je odvetvie fytocenologie, zaoberajuce sa inventarizaciou
a triedenim (ordindciou) fytocen6z (Moravec a kol., 1994). Jej podstatou je vy-
tvaranie logickych tried, respektive logickych typov, do ktorych zaclenujeme
spolocCenstva. Triedenie (ordindcia) je synteticka metoda na usporiadanie
fytoceno6z vo viacrozmernom suradnicovom priestore podl’a stupiia podob-
nosti alebo odliSnosti s vyuZitim viacrozmernych Statistickych metod, pri-
¢om najvyuzivanejSia je modifikovana TWINSPAN analyza (Rolecek a kol.,
2009). V praci zameranej na mapovanie vegetacie predstavuji geografické in-
formacné systémy aparat na prezentdciu mapovanych udajov a vypocty rele-
vantnych informacii.

Dolezita ulohu pri charakteristike miery zmeny povodnej vegetacie tize-
mia Pudskou spolo¢nost’ou a jej aktivitami ma urovei synantropizacie zauj-
mového tizemia. Synantropné druhy sa uvadzaji podla tabuliek synantropnosti
rastlin (Jurko, 1990). Pri hodnoteni trovne synantropizacie bylinného poschodia
sa pouziva Kostrowického vzorec charakterizujici stupeinl diverzity a komplexi-
ty antropofytov:

_ (Gg * Py)
“ (g*p)
kde G, je pocet synantropnych druhov (antropofytov), P, je pokryvnost
synantropnych druhov, g je pocet vSetkych druhov a p je celkova pokryvnost
vSetkych druhov zaznamenanych v bylinnom poschodi. Pre zhodnotenie stup-
na povodnosti respektive synantropizacie spolocenstiev boli pouzité intervaly
podla Haladu (1998). Polosynantropné druhy (apofyty), pévodné v inych spolo-
¢enstvach v analyzach neberieme do tivahy, lebo ich m6zeme skor pokladat’ za
priekopnikov sukcesie prirodnych spolocenstiev (Jurko, 1990).

Po zaradeni jednotlivych vegetacnych zapisov do syntaxonomického systé-
mu nasleduje kone¢na korekcia hierarchickej struktiry a nazvov typologickych
jednotiek mapy realnej vegetacie, na jej zaklade pripadné upravy hranic mapo-
vanych v teréne a vytvorenie mapy realnej vegetacnej pokryvky v prostredi GIS.
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7.7 Mapovanie krajinnej pokryvky

Pri podrobnejSom vyskume krajinnej pokryvky sa viaceré mapovacie trie-
dy blizia na zéklade fyziognomie vyc¢lenenym aredlom pri mapovani vegetacie.
Postup delimitacie (vyhranicovania) jednotlivych arealov krajinnej pokryvky je
pri tom menej ¢asovo naro¢ny, ako mapovanie biotopov. Vzhl'adom k rozlohe
sledovanych uzemi a presnosti dat su v stiCasnosti kI'icovymi zdrojmi DPZ do-
plneny terénnym vyskumom a analyzami mapovych zdrojov.

I v ramci geoekologického vyskumu odporucame pouzivat’ jednotnu legendu
CLC, umozilujicu tiez porovnavanie stavu priestorovej struktury krajiny viace-
rych uzemi, ¢i historickych obdobi. Mapova legenda CLC je vhodne vyuZite'na
nielen pri interpretacii informdcii o patternoch ziskanych DPZ prostrednictvom
druzic, ale aj leteckych meraéskych snimok. Poznanie a mapovanie krajinnej
pokryvky v ramci projektu CLC na 3. hierarchickej trovni legendy (Heymann
a kol., 1994; Feranec a Otahel’, 2001) zovSeobeciiuje obraz krajiny k datumu
ziskania satelitnych udajov (LANDSAT TM — Thematic Mapper) v mierke
1: 100 000. Tato mierka i jednotky legendy v kontexte lokalneho krajinnoekolo-
gického a geografického vyskumu a planovacich aktivit nie su vzdy postacujuce.
Z praktickych dévodov pri vyskume v malo znamom teréne odporacame ziskat’
prvotnt informaciu zo spominanych udajov mierky 1 : 100 000.

Legenda CLC 3. Grovne a udajové vrstvy CLC su dostupné na stranke http://
corine.sazp.sk/. V d’alSich odsekoch sa venujeme opisu $pecifik mapovania kra-
jinnej pokryvky v ramci geoekologického vyskumu vratane terénnej prace.

Pripravna etapa a interpretacia udajov DPZ

Napli pripravnej etapy zavisi od cielov vyskumu. Pri velkomierkovom vy-
skume priestorovej krajinnej Struktiry je dolezité spractivat’ materialy ziskané
dial’kovym prieskumom Zeme v mierke relevantnej k pouzivanym podklado-
vym mapam a planovanym kartografickym vystupom. Na prvotné identifiko-
vanie tried krajinnej pokryvky a ich hranic pomocou vizualnej interpretacie st
vyuzite'né najmai letecké snimky ziskané za bezobla¢ného pocasia, predstavu-
juce aktualny stav realnej priestorovej Struktiry zemského povrchu. Po ich rek-
tifikacii, digitalizacii a porovnani s aktualne dostupnou topografickou mapou na
ich zéklade predbezne zaradime jednotlivé vzorky (patterny) krajinnej pokryvky
s charakteristickou textirou a uréime ich hranice na zéklade vzoriek ako ty-
pického striedania textar, zndzorfiujuceho priestorové usporiadanie objektov na
zemskom povrchu (Feranec, Otahel’ a Pravda, 1995).

Texturne charakteristiky, najméa tonova premenlivost a priestorové rozlozenie
bodkovych, pasovych a Skvrnitych zloziek textiry nam posluZzia na asociovanie
pribuznych identifikovanych arealov do hierarchicky usporiadanych skupin.
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Terénny vyskum zamerany na identifikaciu tried krajinnej
pokryvky

Hranice jednotlivych aredlov zdujmovych uzemi st aktualizované pocas
vlastné¢ho terénneho mapovania spojen¢ho s pracou s topografickymi mapami
v mierke 1 : 10 000. Zaoberame sa tiez identifikaciou typickych textur a patter-
nov snimok priamo na realnom zemskom povrchu s pouzitim ich priestorového
suradnicového pripojenia s pomocou technologie GPS. Pri identifikacii jednot-
livych tried 4. a 5. arovne krajinnej pokryvky CLC sa riadime podl'a charakte-
ristik morfostrukturnych a fyziognomickych znakov, ktorymi sa od seba jednot-
livé arealy odliSuju, diferencujucich vnutornt heterogenitu tried vyssej urovne
(Feranec a Ot’ahel’, 1999, 2001). Toto ¢lenenie respektuje okrem morfostruktar-
nych a fyziognomickych znakov i teritorialne Specifika.

Terénny vyskum mal vyznam jednak v ranom obdobi, ked’ sa identifikovali
typické patterny jednotlivych tried krajinnej pokryvky v teréne, napr. boli do-
kladované fotograficky (Feranec, Otahel’ a Pravda, 1996) a potom aj pri vysku-
moch v povodne nezndmom (fyzicky neprebadanom) teréne. V sucasnosti sa
vyuziva najma pri detailnej identifikacii prirodnych a poloprirodnych arealov na
4. a 5. urovni nomenklatary CLC (Otahel a kol., 2017).

Osobitny vyznam ma praca v teréne pri presnom zatried’ovani typov krajin-
nej pokryvky CLC kategorizovanych v ramci triedy 3.2 Kroviny alebo travne
porasty (napr. 3.2.1.1.1 Alpinske luky, 3.2.1.1.2 Prirodzené travinno-bylinné
porasty, 3.2.1.2.2 Prirodzené travinno-bylinné porasty s rozptylenou vegetaciou
alebo 3.2.2.1.1 Vresoviska a krickové spolocenstva bez rozptylenych stromov,
3.2.2.1.2 Vresoviska a krickové spolocenstva s rozptylenymi stromami, 3.2.2.3.1
Prevazne suvislé porasty trnkovych krovin, 3.2.2.3.2 Prevazne suvislé porasty
lieskovych krovin, 3.2.2.3.3 Prevazne suvislé porasty borievkovych krovin).
Len na zéklade dat DPZ nie je mnohokrat mozné tieto Specifické typy biotopov
zatriedit’ a je nutny terénny vegetacno-geograficky resp. geobotanicky vyskum.
K uzito¢nym zdrojom informacii patria aj povodné vegetacné, resp. fytocenolo-
gické zapisy.

Spracovanie vysledkov vyskumu a tvorba vyslednych map
krajinnej pokryvky

Spracovanie vysledkov terénneho vyskumu sluzi na koneéné zatriedenie
mapovanych arealov do hierarchickej Struktary v ramci jednotlivych tried CLC.
Poznatky z terénneho vyskumu ndm umoznuju postupne rozsirovat’ databazu
charakteristik krajiny a pripravit’ podklady pre podrobnejSie ¢lenenie mapova-
cich jednotiek.
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Digitalizacia map v prostredi geografickych informacnych systémov umoz-
fiuje pouzit’ neskor vytvorenu databazu na d’alSie analyzy, zamerané na kvanti-
tativne charakteristiky zmien krajinnej pokryvky porovnanim méap vytvorenych
podla priestorovych informacii o sekundarnej struktire.

Tvorba mapovych vystupov charakterizujucich stav krajinnej pokryvky spo-
¢iva v nasledujtcich krokoch:

Identifikacia jednotlivych prvkov krajinnej struktiry pomocou vizualnej in-
terpretacie digitalnych farebnych leteckych snimok

Digitalizacia priestorovych udajov (jednotlivych prvkov krajinnej Struktiry
(KS)) metodou ,,on screen” na zéklade vizualnej interpretacie ortofotosnimok,
ktorou vznikla vektorova vrstva jednotlivych arealov KS. Digitalizaciu odporu-
¢ame spracovat’ v mierke 1 : 5000 az 1 : 10 000 a vysledné¢ mapy prezentovat’
v mierke 1 : 10 000 bez akejkol'vek generalizacie.

Mapa zmien krajinnej Struktiry méze byt vytvorena nalozenim (,,overlay*)
vytvorenych vrstiev KS v réznych obdobiach.

Na zaver vypocitame plochy jednotlivych prvkov krajinnej Struktry a abso-
lutne hodnoty zmien krajinnej Struktiry.

Nami prezentovany metodicky postup predstavuje kombinaciu metod zaloze-
nych na terénnom vyskume a vyuziti udajov DPZ. Zatial’ ¢o prva skupina aktu-
alizuje rozsirenie jednotlivych mapovacich jednotiek krajinnej pokryvky podla
realneho stavu, druha poskytuje moznosti vyrazného spresnenia vyskytu arealov
a plosného rozsirenia jednotiek podl'a aktualnych ortofotosnimok zachytavaji-
cich fyziognomické a morfostrukturne znaky.
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8 OBJEKTOVO-ORIENTOVANA ANALYZA OBRAZU
(OBIA) PRE POTREBY MAPOVANIA KRAJINNE]
POKRYVKY

8.1 Zakladné informacie o OBIA

Nastup novych technologii v geografickych informacnych systémoch (GIS)
a v DPZ, najmi vyvoj novych senzorov, narast priestorovej detailnosti snimok
viedli k vyvoju efektivnejsich metdd mapovania krajinnej pokryvky zameranych
na ,inteligentné* vyuzivanie informacii zo snimok (Lang, 2008). Z toho dévo-
du sa pri mapovani krajinnej pokryvky okrem klasickych postupov manual-
nej interpretacie (Skokanova a kol., 2012; Havlicek a Chrudina, 2013; Pazar
a kol., 2015) Coraz viac dostavaju do popredia novsie automatizované a polo-
automatizované postupy interpretacie krajinnej pokryvky (Blaschke, 2005;
Dragut a Blaschke, 2006; Blaschke, 2010; Blaschke, Fezizadeh a Holbling,
2014; Goundaridis, Apostolou a Koukoulas, 2015; Heremans, Suykens a Van
Orshoven, 2016; Khatami, Mountrakis a Stehman, 2016; Yu a kol., 2016; Gabor
a kol., 2017). Druht skupinu novsich automatizovanych a poloautomatizova-
nych postupov moézeme rozclenit’ do dvoch kategorii starsiu ale stale vo velkej
miere vyuzivanu pixelovu klasifikaciu (Heremans, Suykens a Van Orshoven,
2016; Khatami, Mountrakis a Stehman, 2016; Yu a kol., 2016) a novsiu ob-
jektovo-orientovanu klasifikaciu obrazu (Blaschke, 2005; Dragut a Blaschke,
2006; Blaschke, 2010; Blaschke, Fezizadeh a Holbling, 2014; Gébor a kol.,
2017). Priklad vyuzitia OBIA pri klasifikacii krajinnej pokryvky horskych ob-
lasti Slovenska publikovali Stankova a Ceriiansky (2004).

Zakladnym predpokladom pre rozvoj poloautomatizovanych a automatizo-
vanych metdd klasifikacie krajinnej pokryvky je, Ze rozne typy krajiny majt
rozdielne spektralne prijimanie a rovnako aj vyZzarovanie roznych vlnovych di-
zok (Obr. 17).

Pixelova klasifikacia spociva v automatickej kategorizacii vSetkych pixelov
v snimke do tried krajinnej pokryvky (Lillesand a Kiefer, 1974). Pixelova
klasifikacia vSak ¢asom neprinasala uspokojivé vysledky v dosledku znizenej
presnosti klasifikacie predovsetkym v urbanizovanych arealoch so spektralne
heterogénnejsich uzemi.

Objektovo-orientovana klasifikacia obrazu (OBIA) je zaloZend na kla-
sifikacii takzvanych objektov (vytvorenych zgrupovanim na zaklade priesto-
rovych, textirnych, vztahovych a kontextudlnych metdd) do tried krajinnej
pokryvky. OBIA nestoji na jednotlivych pixeloch ale na uz vyssie spominanych

86



8 OBJEKTOVO-ORIENTOVANA ANALYZA OBRAZU (OBIA) PRE POTREBY MAPOVANIA KRAJINNEJ POKRYVKY

homogénnych objektoch (segmentoch, regionoch) vzniknutych logickym zluce-
nim pixelov v obraze ziskanom dial’kovym prieskumom Zeme. OBIA pozostava
z procesov, ktoré sa viazu na ziskavanie segmentov (objektov) a ich atribtitov,
analyzu tychto segmentov a ich naslednu klasifikaciu, pripadne overenie pres-
nosti tejto klasifikdcie a odstrafiovanie chyb klasifikacie. Podl'a Langa (2008)
je hlavnym cie’om OBIE prindsat’ adekvatne a automatizované me-
tédy na analyzu snimok s vysokym priestorovym rozliSenim opisuju-
cich realitu s pouzitim spektralnych, textirnych, priestorovych a typologickych
charakteristik.

r
60- viditeme [ Blizke-infracervené ; Stredné infracervené
50-
40-

304
204

Odraznost (%)

T T T T T T T T T T "
05 07 09 11 13 15 4Fr 189 23 23 25
Vinova dizka (um)
Obr. 17 Priklady odraznosti roznych povrchov

Zakladnymi rozdielmi medzi klasifikdciami su podla Blaschke a Strobl

(2001) v tom, ze OBIA dokaze zachytit’ objekty a ich tvary bliZSie realite ako
pixelova klasifikacia (Obr. 18).
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R AN

Obr. 18 Porovnanie viacerych postupov pri vyhranicované krajinnej pokryvky.
A) manudlna interpretacia, B) OBIA, C) pixelova klasifikacia.
Pri porovnani vidime, Ze hranice vytvorené na zdaklade manudalnej interpretdcie

a OBIE maju podobny priebeh.
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8.2 Metodicky postup OBIA

Metodicky postup vyclenovania krajinnej pokryvky na zaklade objekto-
vo-orientovanej klasifikacie mozeme roz¢lenit’ do dvoch zékladnych krokov:

1. Tvorba segmentov

2. Klasifikacia objektov do tried

Okrem dvoch spominanych zakladnych krokov je v niektorych pripadoch
potrebna predpriprava dat. Predpriprava dat je potrebna v pripade ak sa pri
vyclenovani krajinnej pokryvky vyuzivaju data z réznych obdobi, ked’Ze pocas
kazdého obdobia maju jednotlivé triedy krajinnej pokryvky rozne spektralne vy-
zarovanie (napr.: listnaté lesy v lete a v zime). Tejto Specifickej ulohe sa nebu-
deme venovat viac uvadzame vSak priklad publikacii pre najviac vyuzivané sa-
telitné data: LANDSAT (Chander, Markham a Helder, 2009), IKONOS (Goetz,
1997), QuickBird (Robertson, 2003) a mnoh¢ d’alSie.

Tvorba segmentov

Segmentacia obrazu je definovana ako hPadanie homogénnych objektov
v obraze s ciePom neskorsej klasifikacie, ktora je zalozena na zgrupovani pixe-
lov na zaklade ich podobnosti. Vhodne vykonana segmentacia by mala vytvorit’
objekty, ktoré su podobné objektom realneho sveta (Blaschke, 2010).

Pri tvorbe segmentov mame na vyber viacero postupov v zavislosti od typu
pouzivaného softvéru, my sa budeme venovat’ najcastejSie pouzivanému al-
goritmu multi-resolution segmentation (Blaschke, 2010; Arvor a kol., 2013;
Blaschke, Fezizadeh a Holbling, 2014;), ktory je sucastou programu eCogni-
tion. Multi-resolution segmentaciu definuje Benz a kol., (2004): ako zhluko-
vu zdola-nahor postupujucu techniku, ktora spaja ¢o najviac podobné regiony
(zacinajic od pixelov) dovtedy kym vnuatornd heterogenita vysledného ob-
jektu neprekroc¢i uzivatel'om zadefinovany prah (priestorovych, texturnych,
vztahovych a kontextualnych vztahov). Uzivatel’ definuje v softvéri eCogni-
tion prah na zaklade mierky, farby a tvaru vysledného objektu, priCom tvar
obsahuje informacie o kompaktnosti a zhladeni objektu (Definiens, 2007)
(Obr. 19).

Parameter mierky je abstraktny pojem, ktory nam hovori o velkosti vysled-
ného segmentu, urcuje pocet pixelov zapocitanych ku vycleneniu finalneho
segmentu, ¢ize ¢im vyssie ¢islo tym je velkost objektu vicsia, pretoze pocita
s va¢sim mnozstvom pixelov (20). Véac¢sina autorov urcuje vyslednt velkost pa-
rametra mierky na zaklade subjektivneho nazoru autora, avsak v sucasnej dobe
sa do popredia dostava nastroj ESP2 (Dragut a kol., 2014), ktory urci idealnu
velkost’ parametra mierky.
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Farba nam hovori o vplyve farby na proces segmentacie, pri¢om ¢im je hodno-
ta parametra vysSia, tym je niz$i vplyv farby na segmentaciu (0,1 —0,9) (Obr. 21).

Tvar ndm hovori o vplyve kompaktnosti tvaru na segmentaciu, ¢im je vaha
parametra vyS$ia tym su objekty kompaktnejsie (0,1 —0,9) (Obr. 22).

Mame Algarithrn Description
0 Apply an optimization procedure which locally minimizes the average heterogeneity of
] Automatic I] image objects for a given resolution.
|d° | Algorithm parameters
Algarithm P, Value
|mu|ti|esnlutinn segmentation “ | Overwrite existing level Yes
4 lLevel Settings
Dromait Level Name New Level
|pixe| level v| 4 Segmentation Settings
(B8 Image Layer weights i B s B O g R
Parameter Value > Thematic Layer usage
Map From Parent Scale parameter 10
Threshold condition — 4 Composition of homogeneity critesion
Shape 01
Compactness 05

Loops & Cycles

Image Layer weights

[W] Loap while something changes anly e iahts

Mumber of cycles (1 W

| Execute | | Ok || Cancel | | Help |

Obr. 19 Pohl'ad na nastavenia algoritmu Multi-resolution segmentation.

Popis najdoélezitejsich poli: Image Layer weights — vaha vrstiev, ktoré chceme
pouzit' na segmentdciu; Scale parameter — parameter mierky, Shape — farba
vysledného objektu; Compactness — tvar vysledného objektu (kombindcia informacii
o kompaktnosti a zhladeni).
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Obr. 20 Porovnanie roznych zmien pri zmene parametra mierky:
A=50; B=100;, C=150; D =200; E =500; F =1 000. Ostatné parametre ostali
nezmenené.

Obr. 21 Porovnanie roznych zmien pri zmene parametra farby: A = 0,1; B = 0,3;
C = 10,6, D = 0,9. Ostatné parametre ostali nezmenené.
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Obr. 22 Porovnanie roznych zmien pri zmene parametra tvaru: A = 0,1; B =0,3;
C = 10,6, D = 0,9. Ostatné parametre ostali nezmenené.

Okrem spominanej segmentacie mame aj d’alSie typy segmentécie vyclenu-
jucej objekty: quadtree based segmentation, contrast split segmentation, spectral
difference segmentation a contrast filter segmentation v prostredi eCognition,
okrem toho mézeme moduly na segmentéciu objavit’ aj v d’alSich softvéroch ako
su: ArcGIS, GrassGIS, QuantumGIS, R a mnohé iné.

Klasifikacia objektov do tried

Klasifikaciu objektov do tried mézeme rozclenit’ do viacerych samostatnych
krokov:

1. Tvorba legendy

2. Aplikéacia pomocnych indexov

3. Stanovenie klasifikacnych kritérii
4. Overenie presnosti klasifikdcie

Tvorba legendy

V prvom kroku je potrebné zvolit’ si triedy krajinnej pokryvky, ktoré mame
zdujem vyclenit’ so zretelom na obmedzenia vyplyvajuce z kvality snimky, vel’-
kosti pixlov a sucasne aj s dorazom na moznosti stanovenia klasifikaénych kri-
térii (napr.: Vystavba arealov byvania a Vystavba arealov vyroby a sluzieb st
vyznamnejsie funkciou vyuzitia krajiny ako samotnej krajinnej pokryvky, ale-
bo Clenenie arealov sluzieb na 5. irovni). Viaceri autori vyuzivaji hierarchick
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formu klasifikacie (Bertani, Rosseti a Alburguerque, 2014; Machado a kol.,
2014), pricom ako priklad hierarchickej klasifikacie moze sluzit’ obr. 23.

Landeat
(P, Gy, s, KIFL SV, Pan + NOVI Sei, RGRI, BAR)

Level 1 | Untnd 3 pecloprirodnd aredy | DA% WO el

J A

[
|
__va.__@_m _._'..'L‘L_.l I.,uswg@w _-.m_l

Loz =l [ e || iy |

Lo 3

Obr. 23 Priklad hierarchickej klasifikdcie spolocne aj s rozhodovacimi kritériami,
prebrané z prace Gabor a kol., 2017, vysvetlenie indexov je v Tab. 4.

Vysvetlivky: Red — cerveny kandl, Green — zeleny kanal, Blue — modry kandl,

NIR — blizky infracerveny kanal, SWIRI — kratky infracerveny kandl,

PAN — panchromaticky kandal

Aplikacia pomocnych indexov

Okrem informadcii, ktoré ndm poskytuji samotné satelitné/letecké snimky
mozeme pri klasifikdcii krajinnej pokryvky vyuzit' aj pomocné indexy. Prvou
kategoriou pomocnych indexov su spektralne indexy vychadzajice z pomerov
kanalov samotnej snimky. VyuZitie takychto indexov je zavislé od kvality vstup-
nych dat ale tiez, od mnoZstva kanalov, ktoré snimka poskytuje (napr.: Landsat
8 ma 12 kanalov; IKONOS ma 5 kanalov). Indexy je potrebné vyberat’ s ohla-
dom na triedy, aké chceme vyclenovat’ pri vyclenovani vegetacie nema vyznam
vyuzivat’ BAEI, ktory sa vyuziva na odliSenie zastavby. V praci uvadzame pri-
klady najcastejSie pouzivanych indexov, ktoré je mozné vypocitat’ zo snimok
LANDSAT 8 (tab. 4). Druhou kategériou s pomocné data o reliéfe vo forme
bodového pol'a z LIDARU (odlisenie réznych druhov vegetacie) alebo data z di-
gitalneho modelu relié¢fu a odvodené morfometrické charakteristiky (orientacia
moze sluzit’ na odliSenie vinohradov od inych typov krajiny, ked’Ze tie sa primar-
ne viazu na juzne az juhozéapadne orientované svahy, alebo sklon kedy mézeme
predpokladat’ vo vacsine pripadov, Ze orna pdda bude v izemiach s minimalnym
sklonom a travnaté porasty budi v uzemiach s vyssim sklonom; avsak ani jedno
z tychto pravidiel neplati v§eobecne a daju sa najst’ vynimky).
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Tab. 4 Priklady spektralnych indexov pouzitelnych pri mapovani krajinnej pokryvky.
'L je faktor nastavenia pody (0 = nizka vegetacia; 1= vysoka vegetdcia), najcastejsie
sa pouzivaju hodnoty od 0,5 — 1 v zavislosti od uzemia.

Nazov | Sposob vypoctu Pouzitie Autor
Sluzi na detekciu zelenej vegetacie
(NIR-RED)/ o o , e Rouse a kol.,
NDVI (NIR+RED) \(Ijérgrz: tév;g:le hodnoty tym viacej 1974
Sluzi na oddelenie vegetacie
SRI NIR/RED s horSou kondiciou od zdravej Tucker, 1979
vegetacie.
papy | QEDeosy | St oddeenie ity o] | ok, Lt
(GREEN+SWIR1) Kraii a Lachehab, 2015
rajiny.
(BLUE-NIR)/ . . L
NDWI (BLUE+NIR) Slazi na detekciu vodnych plach. Gao, 1996
Slazi na detekciu ornej pody,
(NIR-RED)*1+L1/ | respektive inych odkrytych typov
SAVI (NIR+RED+L) prirodnej alebo poloprirodne;j Huete, 1988
krajiny.

Stanovenie klasifikacnych kritérii

Tento krok mézeme oznacit’ ako kliCovy krok klasifikacie objektov do tried
krajinnej pokryvky. Stanovenie spravnych hrani¢nych kritérii moze byt spra-
vené na zaklade viacerych kritérii a rovnako aj viacerych postupov. V praci sa
budeme venovat’ len tym najcastejSie pouzivanym postupom. Prvym krokom pri
stanoveni klasifikacnych kritérii je vyber spravnych samples (vzorovych area-
lov), pri ktorych je potrebné vyberat’ arealy, ktoré st typické pre ta triedu kra-
jinnej pokryvky ktori chceme vyclenit, neodporucame vyberat’ aredly, ktoré st
hrani¢né a teoreticky by sa mohli vyskytovat’ vo viacerych triedach (Obr. 24).

E- = classes
s

vnaté ploc
@ vodny tok
@) Zastavba

Obr. 24 Priklad vyberu samples (vzorovych aredlov)
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V d’alSom kroku je potrebné k definovanym vzorkam vypoéitat’ podrobni
Statistiku obsahujicu premenné tykajuce sa farby, tvaru, textiry a kontex-
tu jednotlivych objektov. Hl'adanie hrani¢nych hodnét pre klasifikaciu jednot-
livych tried je mozné vytvorit’ na zaklade viacerych kritérii my sa budeme v pra-
ci venovat’ tym najcastejSie pouzivanym.

Ako prvy si predstavime nastroj SEaTH (Nussbaum, Nimeyer a Canty,
2006), ktory zo Statistickych ukazovatel'ov vypocita mieru separacie J zalozenu
na Jeffries-Matusitovej vzdialenosti, ktord vypocita mieru separacie dvoch na-
vzajom porovnavanych objektov. ] ma hodnoty v intervale <0, 2>,pricom hod-
nota 2 udava, ze dve triedy mozno od seba oddelit’ tiplne, Nussbaum, Nimeyer
a Canty (20006), ale tvrdi, ze hodnoty nad 1,6 st pouzitel'né na klasifikaciu ob-
jektov (Obr: 25).

Druhou moznost'ou je vypocet pomocou nastroja sample editor, ktory nam
ur¢i hrani¢né hodnoty na separaciu dvoch tried a vypocita histogram pre kazda
premennq, pricom rozhodujicou veli¢inou na zaklade ktorej sa rozhodujeme ¢i
danu premennu urcit’ ako klasifikacné kritérium je Overlap (prekrytie), ktora
nadobuda hodnoty v intervale <0, 1>,pricom hodnota 0 udava, ze dve triedy
mozno od seba oddelit’ Gplne (Obr. 25).

ostatne Vinohrad
Vinohrad ostatne
J | Diection | Threshold | Festures |  J | Diection | Threshold |
200000 |> 0776105 = < 0776105 =
199866 < 696327 || ; > 696327 [
199825 < 943386 Mean Layer3 | 199825 > 943385
199720 [< 106914 « GLCM Mean @ 1.99720 |> 106514 ~
b 10 b

Obr. 25 Priklad vyuzitia ndstroja SEaTH, kde vidime okrem hodnot J aj Treshold, ¢o
je prave uz spominana hranicna hodnota a pole Direction, ktoré nam hovori o tom
aky ma ta hodnota smer

Tretou moznost'ou je metdda najblizSieho suseda, ktord klasifikuje arealy na
zéaklade podobnosti vlastnosti so vzorovymi arealmi. Tato metdda vSak v nasich
pracach dlhodobo dosahuje najnizSiu priestorovu presnost, preto sa jej viacej
nebudeme venovat’. Ako ide4dlna moznost’ sa javi kombinacia nastrojov SEaTH
na zaklade ktorého je vhodné vybrat’ klasifikacné kritéria, avSak nepouzivat
hrani¢né hodnoty urcené tymto nastrojom, ale vypocitat’ histogrami pomocou
nastroja sample editor.

Medzi d’alSie popularne postupy, ktoré ale nie su sucastou balika nastrojov
v programe eCognition patria Statistické analyzy: Random forest algoritmus
(Metdda ndhodnych stromov), Linedrna regresia, CaRT (Klasifikana a regresna
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stromova analyza), CCA (Kanonicka korelacna analyza) a mnohé d’alsie. Pre
tvorbu klasifika¢ného stromu je mozné a v niektorych pripadoch aj potrebné

stanovit’ viacero finalnych hrani¢nych podmienok na zaklade ktorych vytvorime
finalnu klasifikaciu (Obr. 26).
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Obr. 26 Priklad vyuzitia ndstroja Sample Editor na hladanie hranicnych hodnét pri
separdacii vodnych tokov od trvalych travnatych porastov, spolocne S vypocitanym
histogramom urcéenym Na klasifikaciu vodnych ploch

Stanovenie presnosti klasifikacie

Posledny, ale vel'mi podstatny krok je stanovenie presnosti klasifikacie, ktoré
vo vicsine pripadov prebieha na zaklade TTA masky, ktora je potrebné vopred
si pripravit’ ako shape vrstvu, kde bude zachytenych priblizne 10 — 30 % vybra-
nych arealov z kazdej triedy krajinnej pokryvky a na jej zaklade bude zhodnote-
na vysledna presnost’ klasifikacie.

Do programu eCognition je potrebné v prvom kroku vlozit' uz spominanu
shape vrstvu ako tematicka vrstvu (Insert thematic layer). Nasledne je potrebné
z tematickej vrstvy vytvorit pomocou funkcie assign class by thematic layer kla-
sifikaciu, ktort je potrebné zmenit’ pomocou funkcie classified images as sam-
ples, na vzorovi aredly, ktoré je mozné zmenit’ na TTA masku s pomocou ktorej
sa vytvori finalna chybova matica (Obr. 27).
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Obr. 27 Priklad chybovej matice, kde hodnota Overal Accuracy nam hovori
o celkovej presnosti klasifikdcie, prevzatej z prace Gabor a kol., 2017

8.3 Zhrnutie

V skratke prinesené informacie o objektovo-orientovanej analyze obrazu,
ktora sa stale viac stdva dominantnym spdsobom tvorby map krajinnej pokryv-
ky, nem6zeme ani zd’aleka brat” ako jedini moznost’ analyz, existuje viacero po-
stupov ktoré st vyznamne zavislé priamo od konkrétneho problému ktory maju
rieSit. V pripade snahy o detailnejSie pochopenie odporacame siahnut’ po vel-
kom mnozstve publikacii vychadzajucich na dant tému s ohl'adom na konkrétny
problém. Ako priklad mézeme uviest’ publikdciu: Object-Based Image Analysis
— Spatial Concepts for Knowledge-Driven Remote Sensing Applications vyda-
nej v roku 2008 kolektivom autorov pod vedenim timu editorov T. Blaschke,
S. Lang a G.J. Hay, ktory prinasaji komplexny pohlad na problematiku vyuzi-
vania postupov OBIA v geografii.
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9 VYBRANE ZADANIA

Prezentované ulohy krok za krokom precvic¢uji tématiku rieSent v ucebnici.
Krajina a jej fyziognomia

1. Opiste primdrnu, sekunddrnu a tercidrnu Strukturu krajiny vybranych are-
alov na zaklade dostupnych map a leteckych snimok.

2. Podla predlozenych historickych fotografii zachytavajucich vyvoj krajiny
vybraného vzemia charakterizujte zmeny urcujucich faktorov krajinného obrazu
(rozmanitost, Strukturu, stupen prirodnosti a jedinecnost).

Vyuzitie krajiny

3. Charakterizujte a mapovo vyjadrite sucasnu krajinnu Strukturu vybranej
lokality podla legendy pozostavajucej zo zakladnych kategorii podla vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 218/1998: 1. orna
poda, 2. trvalé travne porasty, 3. nelesna stromova a krovinna vegetacia, 4. lesy,
5. vody, 6. zastavané a antropogénnou ¢innost’ou pozmenené plochy (vratane za-
hradkarskych osad, rekreacnej zastavby, hydromelioracnych stavieb, banskych
diel, skladok a vysypiek).

4. Wtvorte mapy zmien vyuzitia krajiny vybraného katastrdlneho vizemia pra-
cujuce s kategoriami whrnnych hodnot druhov pozemkov pre casové obdobie
1950 — 1990.

Detailné mapovanie krajinnej pokryvky

5. Wtvorte mapu krajinnej pokryvky vybraného vizemia v mierke 1 : 50 000.
Determinujte znaky (kritéria) delimitacie tried krajinnej pokryvky podla CLC na
4. a 5. hierarchickej urovni.

6. Charakterizujte priestorovu Strukturu krajinnej pokryvky vzemia v mierke
1: 10000 podla aktualnej leteckej snimky s pouzitim metodického postupu a no-
menklatury CLC na 5. urovni.
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9 VYBRANE ZADANIA

Krajinna a vegetacna pokryvka ako sucast geoekologického
vyskumu

7. Na zaklade ortofotosnimky a vyrezu zakladnej mapy vytvorte mapu krajin-
nej pokryvky a mapu elementarnych foriem reliéfu (zakreslenim hranic aredlov
do mapy). Ich naloZenim vytvorte mapu zakladnych arealov geoekologického
vyskumu, navrhnite rozlozenie zdakladnych vyskumnych bodov a strucne opiste
postup zakladného geoekologického vyskumu.

8. Podla vegetacnych zapisov a leteckej snimky navrhnite mapu biotopov. Pri
tvorbe legendy aplikujte nomenklaturu Katalogu biotopov Slovenska.

Praca s historickymi mapami

9. Na zdklade predlozenych map vybraného vuzemia z réznych rokov porov-
najte ich obsahovu a priestorovu presnost. Mozete pouzit' ako podklad tiez aktu-
dlne zdkladné mapy Slovenskej republiky.

10. Opiste dynamiku a trendy vyvoja krajinnej pokryvky na zaklade predloze-
nych mapovych podkladov.

Vyclenovanie krajinnej pokryvky pomocou OBIA

11. Na zdklade vopred zadefinovanej snimky vyclente vstupné segmenty. Pri
vycleniovani segmentov odporacame pouzit’ multiresolution-segmentation, pri-
c¢om je potrebné brat’ do tvahy nasledné identifikovanie vyclenovanych tried
krajinnej pokryvky.

12. Vami vytvorené segmenty klasifikujte do tried krajinnej pokryvky. Na zdk-
lade vopred zadefinovanych tried krajinnej pokryvky vytvorte hierarchicku klasi-
fikaciu a na zaklade pomocnych indexov a pomocnych nastrojov vyclente aredly
krajinnej pokryvky. Na zaver overte spravnost celkovej klasifikacie.
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10 UKAZKY PRIKLADOVYCH STUDII

Prikladové studie vyuZzivajuce 4. a 5. hierarchickt troven legendy krajinnej
pokryvky CLC boli realizované na uzemi v okoli Kysuckého Nového Mesta
a Radole na severozapade Slovenskej republiky. Na modelovom tizemi s vel'ko-
st'ou priblizne 2,5 km? sa vd’aka pestrosti stanovistnych podmienok a dlhodobe;j
historii vyuZzivania krajiny (najstarSie stopy osidlenia z paleolitu, mestské vysa-
dy udelené roku 1325) nachadzaju rozne formy vyuzitia krajiny. Prezentovanie
studii spolu s leteckou snimkou pomézu adeptom mapovania krajiny rozliSovat’
zékladné typy arealov podla ich fyziognomie a vyuzitia.

Uzemie sa nachadza v mierne teplej klimatickej oblasti na kontakte geo-
morfologickych celkov Javorniky a Kysucka vrchovina, prevazuju na nom niva
a rozne stupne teras rieky Kysuca s fluvidlnymi sedimentmi, v juhovychodnej
Casti aj svahy v blizkosti bradiel Kysuckej vrchoviny s vyskytom pieskovcov,
ilovcov a sliefiov. Priemerna ro¢na teplota vzduchu je 8 °C a priemerny ro¢ny
uhrn zrazok dosahuje 800 — 900 mm. Pddnu pokryvku tvoria fluvizeme, kam-
bizeme a pararendziny. Potencialna prirodzena vegetacia spada do oblasti du-
bovo-brestovo-jaseiiovych a podhorskych jelSovych luznych lesov, dubo-hrabo-
vych lesov karpatskych a podhorskych bucin (Faltan, 2005).

Ako podklad pre analyzy sucasného stavu krajinnej pokryvky sluzila letecka
snimka spolo¢nosti Eurosense, s.r.0. (Obr: 28). Terénny vyskum pre detailné roz-
liSenie jednotlivych typov arealov prebehol v rokoch 2016 a 2017. Celkovo bolo
v prvej prikladovej stadii identifikovanych 17 typov krajinnej pokryvky podla
metodologie Feranec, Otahel’ (1999) a 4. irovne nomenklatary CLC (Obr. 29)
a 47 typov arealov krajinnej pokryvky v druhej $tadii na zaklade metodologie
Otahel a kol. (2017) reprezentujiicej mapovanie v mierke 1:10 000 a legendu
5. urovne CLC (Obr. 30). Priklad demonstruje detailnu rozliSovaciu tirovein spo-
minanych metodickych postupov.

V severnej Casti modelového uzemia prevladaju arealy nesuvislej sidelnej
zastavby prevazne s viacbytovymi domami (1121) nachadzajtice sa v intravilane
Kysuckého Nového Mesta,na severozapade dominuju arealy vyroby a skladov
(1212). Zapadna Cast’ na nive a pravostrannych nizkych terasach rieky Kysuca sa
vyuziva ako velkoblokova orna poda prevazne bez rozptylenej stromovej vege-
tacie (2113). V blizkosti rieky st porasty listnatych lesov so stvislym zapojom
(3111). Juzna cCast’ izemia je pestrou krajinou roznych stupnov terds a svahov,
porastaju ju zmiesané lesy so suvislym zadpojom (3131), listnaté lesy so suvislym
zapojom (3111), remizy ihlicnatych lesov (3123), lesna mladina (3242) a vel’ka
Cast’ tiez travne porasty bez rozptylenych stromov a krov (2311). V centralnej
a vychodnej Casti v obci Radol'a (Obr: 29) dominuje nestvisla zastavba s rodin-
nymi domami a zahradami (1122) a mozaika poli, luk a trvalych kultar (2421).
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10 UKAZKY PRIKLADOVYCH STUDII

Pouzitie detailnejSieho pristupu k mapovaniu krajinnej pokryvky (Obr 30)
prinieslo spresnenie priestorovej informacie najmi o cestné a zelezni¢né ko-
munikacie,brehové porasty rieky a Strkové lavice, podrobnejSie rozclenenie
nesuvislej sidelnej zastavby s presnejSou lokalizaciou pridomovych zahrad, li-
niovych arealov a remizok na trdvnych porastoch. Prejavilo sa tieZ zmenSenie
plochy minimalneho mapovaného aredlu z 5 ha na 0,10 ha.

Hodnotenie dlhodobého vyvoja a vybranych typov zmien krajinnej pokryvky
s vyuzitim historickej mapy, Ciernobielych a farebnych leteckych snimkov ilu-
struje Obr. 31.

0 01 02 04 0.6 0.8 A

Obr. 28 Letecka snimka uzemia nivy a teras Kysuce pri Kysuckom Novom Meste
a Radoli (Zdroj Eurosense, s.1.0.)
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0 01 02 0.4 06 0.8 A

il

T

Legenda:

Triedy krajinnej pokryvky
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Obr. 29 Mapa krajinnej pokryvky tizemia nivy a terds Kysuce pri Kysuckom Novom
Meste a Radoli s pouzitim nomenklatury 4. urovne CORINE Land Cover
(Ciselné kody legendy sui vysvetlené v kapitole Detailny vyskum a mapovanie

krajinnej pokryvky)

102



10 UKAZKY PRIKLADOVYCH STUDII

Legenda:
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Obr. 30 Mapa krajinnej pokryvky izemia nivy a terds Kysuce pri Kysuckom Novom
Meste a Radoli s pouzitim nomenklatury 5. urovne CORINE Land Cover
(Ciselné kody legendy sii vysvetlené v kapitole Detailny vyskum a mapovanie

krajinnej pokryvky)
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Typ zmeny

Rozsirenie tazobnych

Rok Urbanizacia Zalesnovanie :
priestorov

cca
1838

1949

2002

Obr. 31 Priklady zmien krajinnej pokryvky v k. 1. Dechtice
(Pouzité zdroje: mapovy list 41/XXVI; VKU Banskd Bystrica, Eurosense, s.r.0.)
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